30. 1. 2026
ID: 120609

Plat

Pro splnéni kritéria interpretace ,rozsahlych” dél predstavujiciho jednu z podminek pro zarazeni
Clena orchestru do 13. platové tridy podle polozky 2.14.09 prilohy natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.
neni nutné, aby ¢len orchestru interpretoval sélové ¢asti ,nejrozsahlejsich” baletnich,
instrumentélnich, vokalnich nebo vokalné-instrumentalnich dél. Postaci, Ze interpretuje soélové Casti
rozsahlych baletnich, instrumentdalnich, vokalnich nebo vokalné-instrumentalnich dél, tj. dila
rozsahlejsi nez (svym rozsahem) bézna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 453/2025-734 ze dne 11.11.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. H., zastoupeného JUDr. Mgr. R.L.,
Ph.D., LL.M., advokéatem se sidlem v P., proti Zalovanému Divadlu F. X. Saldy Liberec, pfispévkové
organizaci, se sidlem v L., zastoupenému Mgr. M.S., advokétkou se sidlem v P., 0 131 168 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C 381/2019, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 4. f{jna 2024, &. j. 29
Co 226/2023-711, tak, Ze rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku I, ve které byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. kvétna 2023, ¢. j. 16 C 381/2019-582, ve vyroku II o véci samé
v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta co do 39 392 K¢

- s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné od 1. 3. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné od 1. 4. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné od 1. 5. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné od 1. 6. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 1. 7. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 1. 8. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 1. 9. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s irokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 1. 10. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 1. 11. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 1. 12. 2018 do zaplaceni z ¢astky 2 160 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 1. 2019 do zaplaceni z ¢astky 2 556 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 2. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 620 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 3. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,

- s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 4. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,
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- s irokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né od 1. 5. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 6. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 1. 7. 2019 do zaplaceni z castky 1 702 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 1. 8. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 1. 9. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,
- s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 1. 10. 2019 do zaplaceni z ¢astky 1 702 K¢,

se zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni; v
dalsim se dovolani zalobce odmita.

Z odvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 10. 2019 doméahal, aby mu
zalovany zaplatil dluzny plat v celkové vysi 131 168 K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu,
jeZ specifikoval. Zalobu zdivodnil tim, Ze od 15. 9. 2011 do 20. 9. 2019 pracoval u Zalovaného v
pracovnim pomeéru, Ze s Ucinnosti k 28. 11. 2018 byla sjednédna kratsi pracovni doba v rozsahu 30
hodin tydné (0,75 uvazku) a Ze pracovni pomér byl rozvazan dohodou. V dobé trvani pracovniho
poméru u zalovaného byl Zalobce zatrazen do 11. platové tridy, v niz zustal zafazen i po 1. 1. 2018,
kdy vstoupilo v uc¢innost narizeni vlady ¢. 399/2017 Sh., kterym doslo k novelizaci narizeni vlady ¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Zalobce vykonaval pro Zalovaného
¢innost 1. hrace (tzv. s6lo hrace), mezi jehoz ukoly patri i interpretace solovych ¢asti
instrumentalnich dél, ktera patiila mezi tikoly po Zalobci standardné pozadované. Zalobce proto mél
byt vzhledem k § 123 odst. 2 zakoniku prace zarazen nejméné do 12. platové tridy, do niz podle
katalogu praci ve znéni u¢inném po 1. 1. 2018 v rdmci povoléani 2.14.09 ,Clen orchestru, sboru,
souboru” spada ¢innost popsana jako , Interpretace sélovych ¢asti narocnych baletnich, vokalnich,
instrumentélnich a vokalné-instrumentalnich dél“, nebot ¢innosti popsané v 11. platové tridé v casti
2.14.09 katalogu praci interpretaci sélovych ¢asti instrumentalnich parti nezahrnuji. Zalobce je
presvéddéen, Ze vzhledem k néro¢nosti dél provadénych Opernim souborem Divadla F. X. Saldy, ktery
standardné provadi nejen ,narocnd”, ale i ,nejnarocnéjsi rozsahla“ dila, byly v Zalobcové pripadé
naplnény predpoklady i pro zarazeni do 13. platové tridy, do niz podle katalogu praci ve znéni
ucinném po 1. 1. 2018 spada ¢innost popsana jako ,Jedinec¢na interpretace sélovych ¢asti baletnich,
strany zalovaného tak doslo k chybnému zarazeni zalobce do platové tridy, v disledku cehoz
dochazelo k poskytovani platu v nizsi vysi, nez jaka zalobci prislusela podle zakoniku prace a
narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a spravé.
Rozdil mezi vysi platu v 11. platové tridé, ktery byl zalobci poskytovan, a vysi platu, ktery mu mél byt
pri spravném platovém zarazeni do 13. platové tridy poskytovén, Zalobce za obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 8. 2019 vy¢cislil celkem na 74 992 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce pro zalovaného vykonaval
praci prvniho hrace spojenou s vedenim klarinetové skupiny a vaci ostatnim ¢leniim skupiny plnil
ukoly vedouciho zaméstnance, prislusel mu podle § 124 odst. 1 zadkoniku prace také priplatek za
vedeni ve vysi nejméné 5 % z platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé, do které
je vedouci zaméstnanec zarazen. Priplatek za vedeni vSak nebyl zalovanym zalobci poskytovan. Za
obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2019 tak vznikla Zalobci pohledavka v celkové vysi 56 176 Kc.
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2. Zalovany namital, Ze Zalobce u néj v souladu s druhem préce sjednanym v pracovni smlouvé
vykonaval praci jako Clen orchestru, a nikoliv ¢innost 1. hrace, tzv. solo hrace, mezi jehoz tkoly patti
i interpretace sélovych ¢ésti instrumentalnich dél. Zalobce interpretoval nikoli sélové ¢asti dél, ale
pouze fraze Ci téma oznacené v partiture interpretacnimi znaménky solo Ci soli, ktera vSak nemaji
charakter séla a z hlediska hudebni formy nejsou sélovou ¢asti. Zalobce v Z4dné ze svych ¢innosti
nevybocil z mezi stanovenych pro Cinnosti stanovené katalogem praci pro 11. platovou tridu. K
Zalobcem uplatnénému naroku na zaplaceni priplatku za vedeni pak zalovany uvedl, Ze Zalobce se
jako vedouci nastrojové skupiny, prvni hrac¢ ve smyslu hrace s nejlepsi hudebni erudici ve skupiné,
zucastnoval konkurzi, jednani umélecké rady a v pripadé potreby zprostredkovaval komunikaci mezi
cleny skupiny, avsak ze nikdy nevedl zadny organizacni utvar, ktery byl vytvoren podle
organiza¢nich predpist vydanych Zalovanym.

3. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 16 C 381/2019-582, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 35 600 K¢ s troky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez specifikoval
(vyrok I), zamitl zalobu co do 95 568 K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jez
specifikoval (vyrok II), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 54
462 K¢ k rukdm advokatky Mgr. M.S. (vyrok III). Vychéazel mimo jiné ze zji$téni, Ze Zalobce byl u
zalovaného v pracovnim poméru od 15. 9. 2011 do 20. 9. 2019, Ze s Gcinnosti od 28. 11. 2018 doslo
ke sjednani kratsi pracovni doby v rozsahu 30 hodin tydné, ze po celou dobu trvéni pracovniho
pomeéru byl Zalobce zarazen jako ¢len orchestru do 11. platové tridy, a to i v obdobi od 1. 1. 2018,
kdy se na néj podle natizeni vlady €. 222/2010 Sb. zménéného natizenim vlady ¢. 399/2017 Sh.
vztahovalo zarazeni minimalné do 12. platové tridy, Ze takto bylo u Zalovaného postupovano i u
dal$ich zaméstnanctu vykonavajicich praci obdobnou praci zalobce, ze reditelka zalovaného
pristoupila k ,népravé” nespravného zarazeni odpovidajicich pracovnich pozic podle platovych tarifu
platnych a uc¢innych podle narizeni vlady ¢. 399/2017 Sb. az s odstupem nékolika (4-5) mésict
véetné dodatec¢ného doplaceni do rozdilu platovych trid, avSak Ze u Zalobce k takovéto zméné a
doplaceni nebylo pristoupeno. Z obsahlého dokazovani je podle soudu prvniho stupné zjevna
narocnost a rozsah dél, na jejichz instrumentalnim provedeni se zalobce aktivné a vyrazné podilel,

Vv
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zaveéru, ze termin ,jedineCna interpretace” obsazeny ve specifikaci 13. platové tridy neni kogentné
upraveny, ale lze jej vykladat riznym zpisobem a podle podminek panujicich u konkrétniho
umeéleckého télesa, Ze ani ve znaleckém posudku V. M. nebyl ucinén zavér, ze by u pracovni ¢innosti
a Ze odpovidajicim zarazenim zalobce bylo zarazeni do 12. platové tridy, cemuz odpovida i fakticky
postup Zalovaného, ktery (byt opozdéné) od ucCinnosti zmény pravni upravy zaradil pracovni pozice
stejné nebo obdobné pozici zalobce do 12. platové tridy, véetné doplaceni rozdilu v platech.
Nezarazeni zalobce do 12. platové tridy nejen neodpovida zakonnym podminkam, ale zaroven bylo
svévoli zalovaného. Soud prvniho stupné odkézal téZ na rovnost odménovani za stejnou nebo
obdobnou praci s ohledem na zarazeni ostatnich pracovnich pozic odpovidajicich pozici zalobce do
12. platové tridy.

4. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze organizaCni rad zalovaného neupravoval vedouci pozici
vedouciho nastrojové a hlasové skupiny, ze faktické vedeni klarinetové skupiny vyplyva pouze ze
zmény platového vyméru zalobce uc¢inného od 1. 4. 2018, kdy je zalobci priznan osobni priplatek za
»Cinnost prvniho hrace - vedouciho nastrojové skupiny”, ze zalobce byl prvnim hracem klarinetové
skupiny, Ze svédci G. S., S.J. a A. T., ktef{ byli rovnéZ ¢lenové orchestru, ho vnimali jako vedouciho
této skupiny a ze v této souvislosti jim Zalobce pridéloval praci, rozepisoval terminy zkousek a sluzeb
a odpovidal za uméleckou uroven klarinetové sekce a jeji fungovani. Odmeény a platové zalezitosti
¢lenu orchestru resil tehdejsi dirigent (Séf opery) M. D. Svédek A. T., ktery po ukonc¢eni pracovniho
poméru Zalobce tuto ¢innost piebiral, pobiral ,prispévek” za vedeni skupiny ve vy$i 300 K¢&. Zalobce


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-14-cervna-2010-o-katalogu-praci-ve-verejnych-sluzbach-a-sprave-17869.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-6-listopadu-2017-kterym-se-meni-narizeni-vlady-c-2222010-sb-o-katalogu-praci-ve-verejnych-sluzbach-a-sprave-narizeni-vlady-c-3022014-sb-o-katalogu-spravnich-cinnosti-a-narizeni-vlady-c-1042005-sb-kterym-se-stanovi-katalog-cinnosti-v-bezpecnostnich-sborech-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-21922.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-6-listopadu-2017-kterym-se-meni-narizeni-vlady-c-2222010-sb-o-katalogu-praci-ve-verejnych-sluzbach-a-sprave-narizeni-vlady-c-3022014-sb-o-katalogu-spravnich-cinnosti-a-narizeni-vlady-c-1042005-sb-kterym-se-stanovi-katalog-cinnosti-v-bezpecnostnich-sborech-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-21922.html

(stejné jako ostatni zaméstnanci zarazeni v klarinetové skupiné) mél pracovni pozici ¢lena orchestru
a byl v primé podrizenosti dirigenta - $éfa opery. Podle nazoru soudu prvniho stupné tak zalobce sice
fakticky ridil ¢innost klarinetové sekce-skupiny, ale z zadného dikazu nevyplynulo, ze by mél vuci
¢lentim skupiny pravomoci tykajici se opravnéni ukladat ostatnim zavazné pracovni tikoly nebo
tykajici se jejich odménovani anebo pravomoci v pripadé poruseni pracovnich povinnosti apod. tak,
jak je u pozice vedouciho zaméstnance obvyklé. Ztotoznil se s argumentaci zalovaného, Ze Cinnost
zalobce lze povazovat za urcité metodické vedeni ostatnich ¢lent skupiny a Ze tato ¢innost a déle
¢innost zalobce v uméleckém vedeni souboru (icast na konkurzech apod.) byla zaméstnavatelem
feSena poskytnutim osobniho ptiplatku. Zalobce tak nebyl v pozici vedouciho zaméstnance a naroky
z tohoto vyplyvajici mu nenaleZi. Zalobé proto bylo vyhovéno pouze co do ¢astky 35 600 K¢
(predstavujici mésicni rozdil platu zalobce v 11. a ve 12. platové tridé za zalobcem pozadované
obdobi) s prislusenstvim.

5. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 4. 10.
2024, €. j. 29 Co 226/2023-711, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném
zamitavém vyroku a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni (vyrok I) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé naklad{ odvolaciho fizeni 45 754 K& k rukdm advokatky Mgr. M.S. (vyrok
IT). Dospél k zavéru, ze podle bodu 2.14.09 katalogu praci zalobce mohl byt u Zalovaného zarazen do
13. platové tridy, pokud by splihoval zde uvedené podminky, a to jedinecnou interpretaci sélovych
rozsahlych dél. Shledal, Ze Zalobce interpretoval u zalovaného s6lové ¢asti baletnich,
instrumentélnich dél (obtizna klarinetova sdla byla obsazena v predstavenich Aida, Spici krasavice,
Jeji pastorkyna, Bohéma a Rusalka). Pokud jde o jedinec¢nost interpretace, je treba podle odvolaciho
soudu podpurné vychazet i z obecné definice platovych trid v zakoniku préace, kde u 13. platové tridy
vystupuje do popredi pozadavek, aby $lo o objevovani novych postupt a zptusobu a hledani reSeni
netradi¢nim zpisobem, a v tomto smyslu je tfeba vnimat i pozadavek jedinecnosti interpretace tak,
Ze musi jit o interpretaci, kterd prinasi néco nového a je néjakym zptisobem netradicni, svébytna,
typicka pravé jen pro interpretujiciho umeélce a zaroven dosahujici urcité srovnatelné vyssi irovné a
je spojena s celkové vyssi odpovédnosti hrace za celkovy vykon orchestru. Uvedené odpovida i
kritériim pro poskytovani platu v § 109 odst. 4 zdkoniku prace. Odvolaci soud ve vztahu k tomuto
kritériu dovodil, Ze interpretace 1. hrace, jako ¢lena orchestru, ktery dosahuje urcité irovné v Sirsim
meéritku, ,bude zpravidla pozadovanou jedinecnost splnovat”. Odvolaci soud déle uzavrel, Ze pro
rozliSeni 12. a 13. platové tridy je vyznamnad jak mira naplnéni pozadavku jedinec¢nosti, tak naplnéni
dalsich zbyvajicich kritérii, a Ze zalobce sice prokazal, ze po ném byla pozadovana interpretace i
Odvolaci soud (mimo jiné) zjistil, Ze bézné predstaveni oper u zalovaného nepresahovalo 2,5 hodiny,
ze nejdelsim predstavenim byla Rusalka, u niz byla délka predstaveni zahrnujici ¢istou hudbu pouze
155 minut (2 hodiny 35 minut), Ze i Spici krasavice se v liberecké zkracené verzi hrala v ¢isté hudbé
pouze 130 minut (2 hodiny a 10 minut), ackoliv v nezkracené verzi jeji délka Cini pres 3 hodiny a v
Nérodnim divadle je hrana pouze s jednou dvacetiminutovou pauzou. Do 13. platové tridy pak muze
byt zarazen Clen orchestru jen v pripadé, ze je dén redlny predpoklad, ze bude interpretovat nejen

2 hodin 30 minut Cistého hrani (tj. spiSe blizici se ke 3 hodinam). Neni tak sice vylouceno, aby takova
dila mél v repertoaru zalovany a jemu odpovidajici divadla, avsak , vzhledem ke slozeni jejich
orchestru, které jsou oproti nasim nejvétSim orchestrim (napr. orchestr Narodniho divadla, Statni
opera, Ceska filharmonie) mnohem mensi, zdjmu publika i faktickym prostoram divadla, bude tato
podminka obtizné splnitelna”. Protoze zalovany v zalovaném obdobi nemél v repertoaru zadné
rozsahlé hudebni dilo, které zalobce interpretoval, nemohl byt Zalobce uz pro nesplnéni této jedné
podminky podle bodu 2.14.09 katalogu praci zarazen do 13. platové tridy.

6. Ve vztahu k otazce priplatku za vedeni pak odvolaci soud uzavrel, Ze z organizacniho radu ani z



jiné listiny neplyne, Ze by zalovany na zalobce delegoval pravomoci smérujici k fizeni ostatnich ¢lent
klarinetové skupiny, a Ze zalobce neprokazal, Ze by ho statutarni organ zalovaného povéril tim, aby
ve vztahu ke ¢lenum klarinetové skupiny vystupoval jako vedouci pracovnik s povinnostmi
upravenymi v § 302 zakoniku prace. Odvolaci soud neshledal duvodnou argumentaci zalobce, ze
pouze na zakladé toho, Ze se stal 1. hra¢em klarinetu a v dusledku toho i vedoucim klarinetové
skupiny, ktery vykondaval ¢innosti Clena konkurzni komise, ¢lena umeélecké rady orchestru,
zprostredkovatele komunikace mezi ¢leny skupiny a vedenim opery, je-li to tfeba, a pripravoval
rozpis alternaci, vykonéval z povéreni zalovaného vaci ostatnim ¢lenum klarinetové sekce ¢innost
vedouciho pracovnika podle § 124 odst. 4 zadkoniku prace. Pozadovany priplatek za vedeni mu proto
nenalezi. Jako ¢len konkurzni komise zalobce sice posuzoval vhodnost nového uchazece o praci, ale
mél pouze poradni hlas a o prijeti ¢i neprijeti uchazece nerozhodoval, v souvislosti se svym Clenstvim
v konkurzni komisi nemohl zddnému ze zaméstnanct zalovaného ukladat pracovni tkoly, organizovat
a kontrolovat préci ani vydavat zadvazné pokyny. Clen umélecké rady v rdmci své ¢innosti nikoho
neridi, neorganizuje ani nekontroluje a ani zprostredkovani komunikace mezi sekci klarinetl a
Séfdirigentem nema s rizenim, organizaci a kontrolou prace podrizenych nic spolecného. Navrhovani
rozpisu alternaci neni rozhodovaci ani organizac¢ni aktivitou. Jde o plan sluzeb, ktery primarné
vychazi z toho, jak se hraci spolu dohodnou, a pokud nepanuje shoda mezi hraci nebo neni splnén
pocet povinnych frekvenci, rozpis upravuje séfdirigent. Jde tedy o zprostredkovani pouhé domluvy,
plan vypracovany vedoucim ndastrojové skupiny neni zavazny a jde jen o jeho navrh, nikoliv o
rozhodnuti samo. Zalobce ostatnim ¢lenim skupiny nic zdvazné neorganizoval, nenafizoval, jen
zachytil vysledek dohody a predal ho svému primému nadrizenému - Séfovi opery (Séfdirigentovi),
ktery byl ve vztahu k Zalovanému vedoucim pracovnikem podrizenym rediteli a jedinym odpovédnym
subjektem za realizaci umeéleckych dél. Odvolaci soud dodal, Ze je po pravni strance irelevantni,
pokud zalobce ¢i nékteri clenové klarinetové skupiny tuto skutecnost subjektivné vnimali jinak. Je
pouze na vuli zaméstnavatele a jeho organiza¢nim predpisu, zda vedouciho nastrojové a hlasové
skupiny podle § 124 odst. 4 zakoniku préace urci jako zaméstnance, ktery bude opravnén organizovat,
ridit a kontrolovat praci jinych zaméstnanct a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (v rozsahu ,vyroku ¢. I a na ném zavislém
vyroku €. I1“) dovolani. Namitd, Ze napadeny rozsudek spociva dilem na vyreseni otazky hmotného
prava, ktera v praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (posouzeni neurc¢itého pravniho pojmu
,rozsahlé dilo“ pri odliSeni 12. a 13. platové tridy, resp. otazky, zda operni a baletni dila, jejichz
provedeni trva delsi dobu, nez je tomu u béznych predstaveni, lze povazovat za rozsahla ve smyslu
dilu 2.14 casti druhé prilohy B narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.), a dilem na vyreseni otazky, u niz se
odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu (narok z titulu priplatku za vedeni, otdzka
povahy vedouciho zaméstnance). Zalobce je presvédcen, ze pokud béZné predstaveni nepresahovala
trvani 150 minut, ale predstaveni Aidy, Spici krasavice, Jeji pastorkyné, Rusalky a Popelky ano, v
nékterych pripadech dokonce vyrazné, pak se nepochybné jednalo o tituly prinejmensim rozsahlé cili
nikoli bézné. Pokud by soud pocital trvani Spici krasavice u zalovaného s pauzou, dospél by k tomu,
ze u zalovaného trvalo predstaveni pouze o ¢tvrt hodiny méné nez v Narodnim divadle. Odvolaci
soud podle minéni dovolatele pochyhbil, jestlize pro rozsahlé dilo stanovil jako kritérium skutecnost,
ze dilo ,vice prekraCuje” standardni repertoar délky dvé a pul hodiny a blizi se trem hodindm. Pokud
jsou na repertoaru dila, ktera prekracuji rozsah bézného repertoaru, jde v pravnim smyslu o dila
rozsahla. Dovolatel poukazuje na to, ze katalog praci systematicky pracuje s pétici privlastka, jimiz
signalizuje rozdilnou narocnost pracovnich tkoltu: méné rozsahly - bézny - rozsahly

- rozsahlejsi - nejrozsahlejsi. Ve stejné logice pouziva katalog praci téz kvalitativni pojmy: méné
sledovat tuto logiku katalogu praci. Pojem méné rozsahly indikuje podprimérnou narocnost
pracovniho tkolu (napr. u péveckého solisty interpretace sélovych péveckych parta mensiho rozsahu
- 2.14.10). Naproti tomu privlastek bézny indikuje primérnou, standardni charakteristiku (napr. u
péveckého solisty to bude béznd ,interpretace sélovych roli opernich, baletnich, operetnich a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-14-cervna-2010-o-katalogu-praci-ve-verejnych-sluzbach-a-sprave-17869.html

muzikalovych” - 2.14.10). V pripadé orchestrélnich hrac¢a s povinnosti sol (2.14.09) je to pak pravé
ona 12. trida ,interpretace sdélovych ¢asti narocnych baletnich, vokalnich instrumentdalnich a
vokalné-instrumentalnich dél”. Privlastek rozsahly indikuje jakykoli rozsah vétsi nez obvykly (napr. u
koncertnich sdlistu interpretace rozsahlych sélovych partu - 2.14.10). Katalog praci vSak zna i
kvantitativné vyssi kritéria, a to pojmy rozsahlejsi a nejrozsahlejsi. Vyklad pojmu rozsahly musi tedy
nejrozsahlejsi). Vyse uvedené podporuje téz teleologicky vyklad, nebot cilem zdkonodarce zjevné
bylo odliSit u povolani zalobce miru k naplnéni kritéria naroc¢nosti od miry naplnéni kritéria
,rozsahly“). U rozsahlosti tedy zakonodarce stanovil nizsi kritérium nez u naroc¢nosti, kde stanovil
nejvyssi mozné kritérium. Pokud odvolaci soud poZaduje u kritéria rozsahlosti stejnou nebo

Vv s

zékonodarce touto zvolenou formulaci a relaci jejich prvku nepochybné zamyslel.

8. K otazce pravni kvalifikace vedouciho zaméstnance pak dovolatel namita, Ze odvolaci soud
nespravné vylozil ustanoveni § 124 odst. 4 zdkoniku prace a pojmové znaky vedouciho zaméstnance
podle § 11 zdkoniku prace. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
dovolatel namita, ze vedoucim zaméstnancem muze byt i zaméstnanec na zakladé faktického
povéreni zaméstnavatele, pokud je opravnén a schopen organizovat praci bez primé konzultace s
nadrizenym, a ze se tedy nevyzaduje pisemnost takového povéreni, Ze takové povéreni muze vyplyvat
i z jinych okolnosti (zde jmenovani $éfem opery - $éfdirigentem), Ze ze skutkovych néleza vyplyva
samostatnost postupu zZalobce, Ze bylo prokazano, ze sam stanovoval rozpis sluzeb, a Ze na
samostatnosti organizace prace nic neméni fakt, ze ,statutar, resp. $éf opery” muze zménit i
rozhodnuti vedouciho zaméstnance. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2265/2006 pak Nevyssi soud
uzavrel, Ze organizac¢nim radem je nejen listina takto formdalné oznacena, nybrz z hlediska
obsahového vSe, co upravuje organizacni strukturu zameéstnavatele a lze z ného dovodit pravni
postaveni jednotlivych zaméstnanct ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti. Dovolatel dale
poukazuje na to, Ze se podle zdkona ani podle judikatury nevyzaduje, aby vedouci zaméstnanec byl
sam opravnén rozhodovat o odméndch ¢i kdrnych opatrenich, Ze to je konec konctu u vedoucich
zameéstnancu na poslednim stupni rizeni neobvyklé a ze to, co se ohodnocuje priplatkem za vedeni, je
~metodicka” (presnéji ,managerska“) prace. Dale podotyka, Ze svédci vypovedeéli, ze méli pokyny
vedouciho skupiny za zavazné, a ze odvolaci soud nema pravdu v tom, Ze bylo zcela bez vyznamu, co
si svédci mysleli, nebot ,subjektivni presvédceni o obsahu pracovnépravniho poméru (o zavaznosti
pokynu vedouciho zaméstnance) totiz indukuje presné tu skutecnost, ze pokyny vedouciho skupiny
zévazné byly“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).
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12. V ¢asti smérujici proti vyrokam rozsudku odvolaciho soudu o nakladech rfizeni (¢ast vyroku I, ve
které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III, a vyrok II) neni dovolani pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

13. V ¢asti, v niz dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II o véci samé v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta co
do 56 176 K¢ (predstavujicich zalobcem pozadovany priplatek za vedeni za obdobi od 1. 9. 2016 do
31. 8. 2019) s uroky z prodleni, dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu (jeho zavér, ze zalobci nenalezi priplatek za vedeni) je v této ¢éasti v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a neni duvod, aby rozhodna pravni otazka byla
posouzena jinak.

14. Judikatura dovolaciho soudu je ustdlena v zavéru, ze pojem vedouci zaméstnanci zaméstnavatele
zahrnuje vSechny zaméstnance zaméstnavatele, kteri jsou opravnéni vedenim na jednotlivych
stupnich rizeni u zaméstnavatele, tedy nejen ty, kteri jsou opravnéni ¢init jménem zaméstnavatele
pravni jednéni vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy, ale veskeré
zaméstnance, ktefi jsou opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum pracovni tkoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu tucelu zavazné pokyny. Vedoucim
zaméstnancem muze byt pouze takovy zaméstnanec, kterému je podrizen alespon jeden dalsi
zameéstnanec. Pritom pro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance neni nezbytné, aby byl opravnén
Cinit jménem zameéstnavatele pravni jednani v pracovnépravnich vztazich, ale postacuje, ze ma
opravnéni ukladat pracovni ukoly a davat zavazné pokyny podrizenym zaméstnancum. Pro posouzeni
postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda stav nadrizenosti funkce zastavané
zaméstnancem vuci jinym (podrizenym) zaméstnanciim je konstituovan pravnim predpisem anebo
vnitrnim organiza¢nim predpisem upravujicim strukturu zaméstnavatele. Pri splnéni této podminky
neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle
organizacniho predpisu podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena. Vedoucim zaméstnancem neni
ten, kdo pouze docCasné zastupuje nepritomného vedouciho zaméstnance (napriklad pro jeho
kratkodobou nepritomnost) a jinak nema podiizené pracovniky, respektive jeho postaveni jako
vedouciho zaméstnance neni konstituovano zadnym pravnim ani vnitrnim predpisem zaméstnavatele.
Vedoucim zaméstnancem neni ani ten, kdo by byl kratkodobé povéren rizenim dil¢iho pracovniho
procesu, aniz by opét jeho postaveni v tomto sméru bylo zakotveno v jakémkoli vnitrnim predpisu.
Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizacni slozky statu. Pro vymezeni pojmu vedouciho
zameéstnance neni podstatné (urcujici), jakym zpusobem je funkce (pracovni misto) formalné
oznacena Ci jaké je v ramci zaméstnavatele jeji postaveni ve vztahu k jinym funkcim (pracovnim
mistum); rozhodujici je to, zda tomuto zaméstnanci jsou podrizeni zaméstnanci, jimz je opravnén
vydavat zavazné pokyny (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 1960/2021, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo
1774/2022, anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, anebo -
ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zakoniku prace - napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003, uverejnény pod ¢. 96/2006 Sb. rozh. obc., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003).

15. V projednavané véci odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze z organiza¢niho radu zalovaného ani z
jiné listiny predlozené v rizeni neplyne, ze by zalovany na zalobce delegoval pravomoci smérujici k
Iizeni ostatnich ¢lenu klarinetové skupiny, ze zalobce neprokazal, ze by ho statutdrni organ
zalovaného povéril tim, aby ve vztahu ke ¢lenum klarinetové skupiny vystupoval jako vedouci
pracovnik s povinnostmi upravenymi v § 302 zakoniku préce, ze zalobce se sice v dusledku toho, ze
ho Séf opery ($éfdirigent) jmenoval 1. klarinetistou, stal rovnéz vedoucim klarinetové skupiny, ktery
je clenem konkurzni komise, ¢lenem umélecké rady orchestru, zprostredkovatelem komunikace mezi
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cleny skupiny a vedenim opery a ktery navrhuje rozpis alternaci, avsak ze v souvislosti se svym
¢lenstvim v konkurzni komisi nemohl zadnému ze stavajicich zaméstnanct zalovaného ukladat
pracovni tkoly, organizovat a kontrolovat praci a vydavat zavazné pokyny, ze clen umélecké rady v
ramci své ¢innosti v ni nikoho neridi, neorganizuje ani nekontroluje, Ze zprostredkovani komunikace
mezi sekci Klarinetu a $éfdirigentem neni rizenim, organizaci a kontrolou prace podrizenych a ze ani
navrhovani rozpisu alternaci neni rozhodovaci ani organiza¢ni aktivitou, nebot jde o plan sluzeb,
ktery primarné vychézi z toho, jak se hraci spolu dohodnou, a pokud nepanuje shoda mezi hraci nebo
neni splnén pocet povinnych frekvenci, rozpis upravuje Séfdirigent (jde tedy o zprostredkovani pouhé
domluvy, kdy plan vypracovany vedoucim nastrojové skupiny neni zavazny, jde jen o jeho navrh,
nikoliv o rozhodnuti samo). Zalobce ostatnim ¢lenim skupiny nic zdvazné neorganizoval,
nenarizoval, jen zachytil vysledek dohody a predal ho svému primému nadrizenému - $éfovi opery
(Séfdirigentovi), ktery byl ve vztahu k zalovanému vedoucim pracovnikem podrizenym rediteli a
jedinym odpovédnym subjektem za realizaci uméleckych dél.

16. Dospél-li odvolaci soud na zékladé téchto skutkovych zjisténi (jejichz spravnost prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. -
nepodléhd) k zavéru, ze funkce vedouciho zaméstnance ,nevznika sama od sebe”, ale Ze jde pojmové
o delegaci pravomoci zaméstnavatele na zaméstnance, a ze je pouze na vili zaméstnavatele a jeho
organizac¢nim predpisu, zda vedouciho nastrojové a hlasové skupiny podle § 124 odst. 4 zadkoniku
prace urci jako zaméstnance, ktery bude opravnén organizovat, ridit a kontrolovat praci jinych
zameéstnancu a davat jim k tomu GcCelu zavazné pokyny, neshledal-li divodnou argumentaci Zalobce,
ze z povéreni zalovaného vici ostatnim Clentim klarinetové sekce vykonaval ¢innost vedouciho
pracovnika podle § 124 odst. 4 zdkoniku préace, a dospél-li k zavéru, ze mu proto pozadovany
priplatek za vedeni nenélezi, je tento jeho zavér v souladu s (vySe uvedenou) ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, jakoz i s obecnymi zavéry vyplyvajicimi z odivodnéni dovolatelem citovanych
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, a ze dne 5. 6. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 2265/2006.

17. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, dovolaci soud ve
vztahu k obdobné pravni tpravé v predchozim zakoniku prace (mimo jiné) uzavrel, ze pro posouzeni,
zda jde o nejbliz§iho nadrizeného zaméstnance [vedouciho zaméstnance - ,§ 9 odst. 3 zak. prace”
(nyni srov. § 11 zédkoniku préace)] ,neni rozhodné, co méa uvedeno v pracovni smlouvé, ale zda
fakticky na zdkladé povéreni zaméstnavatele takové postaveni u zaméstnavatele mél“. Namita-li
dovolatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je s timto zavérem dovolaciho soudu v rozporu, pak
prehlizi, ze odvolaci soud - jak je patrné z oduvodnéni jeho rozsudku - v rdmci dokazovani zjistoval
prave i ono faktické postaveni Zalobce jakozto pripadného vedouciho zaméstnance, pricemz zohlednil
téz skuteCnost, ze zalobce se v disledku toho, ze jej $éf opery (Séfdirigent) jmenoval 1. klarinetistou,
stal rovnéz ,vedoucim klarinetové skupiny”, avsak dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, ze by na
zakladé povéreni zalovaného mél postaveni vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 zakoniku prace,
resp. ze by z povéreni zalovaného vuci ostatnim ¢lentm klarinetové sekce vykonaval ¢innost
vedouciho pracovnika podle § 124 odst. 4 zdkoniku prace.

18. Poukazuje-li dovolatel na podporu své argumentace na zaver dovolaciho soudu, zZe ,za
organizacni rdd zaméstnavatele je treba povazovat nejen to (takové dokumenty), co je jako
,organizacni rad‘ formdalné oznaceno, nybrz - z hlediska obsahového - vSe, co upravuje organizacni
strukturu zaméstnavatele a lze z néj dovodit pravni postaveni jednotlivych zaméstnanct ve vztazich
nadrizenosti a podrizenosti“, obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2265/2006, pak nebere nalezité v ivahu, ze odvolaci soud ze zavéra uvedenych v tomto rozsudku
dovolaciho soudu vychézel a v souladu s nimi se zabyval téz jinymi ucastniky predlozenymi listinami
(srov. zejména odst. 39 a 41 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

19. K nédmitce dovolatele, Ze svédci vypovédeéli, Zze méli pokyny vedouciho skupiny za zavazné, a ze



»odvolaci soud nema pravdu v tom, Ze by bylo zcela bez vyznamu, co si svédci mysleli - subjektivni
presvédceni o obsahu pracovnépravniho poméru (o zdvaznosti pokynl vedouciho zaméstnance) totiz
indikuje presné tu skutecnost, ze pokyny vedouciho skupiny zavazné byly“, pak 1ze odkazat napr. na
oduavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2633/2004, v némz dovolaci
soud uzavrel, ze okolnost, jaké predstavy maji zaméstnanci o postaveni svém vlastnim a o postaveni
svych spoluzaméstnanct v organiza¢ni strukture zaméstnavatele, neni vyznamna.

20. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, ve které
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II o véci samé v rozsahu, v némz byla Zaloba
zamitnuta co do 56 176 K¢ s uroky z prodleni, jakoz i v ¢asti smérujici proti vyrokum o nékladech
rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

21. V ¢asti vyroku I, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II o véci samé v
rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta co do 39 392 K¢ (predstavujicich zalobcem pozadovany
doplatek platu ve vysi odpovidajici rozdilu mezi vysi platu ve 12. platové tridé a vysi platu ve 13.
platové tridé za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2019) s uroky z prodleni, napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreSeni pravni otazky, za jakych podminek je splnéno
kritérium interpretace ,rozsahlych” dél predstavujici jednu z podminek pro zarazeni clena orchestru
do 13. platové tridy podle polozky 2.14.09 prilohy narizeni vlady ¢. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve
verejnych sluzbéach a sprave. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu (v uvedené ¢asti) podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je v
této Casti opodstatnéné.

23. Uvedenou pravni otazku je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se
doméaha doplaceni platu za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2019 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sh.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 31. 5. 2020 (dale jen ,zék. prace”), podle
narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.“) a
podle narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.” nebo
~katalog praci”).

24. Zaméstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zaméstnavatele, kterym je
stat, izemni samospravny celek, statni fond, prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény
za pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
zrizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich pravnich predpisu, Skolskéa pravnicka osoba zrizend
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, nebo regiondlni rada regionu soudrznosti, s vyjimkou penézitého plnéni
poskytovaného obéantim cizich statd s mistem vykonu prace mimo tzemi Ceské republiky, za
podminek stanovenych v zékoniku prace plat, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis
jinak (srov. § 109 odst. 1 a 3 zak. prace). Plat je penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci (srov. § 109 odst. 3 zak. prace), urcené podle zakoniku préace, narizeni vlady
vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129
odst. 2 zak. prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popripadé vnitiniho predpisu; plat neni
mozné urdit jinym zplisobem, v jiném slozeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy
vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (srov. § 122 odst. 1 zak. prace; v pripadé
vedouciho zaméstnance, ktery je statutdrnim organem zameéstnavatele, nebo ktery je vedoucim
organizacni slozky statu nebo uzemniho samospravného celku, srov. § 122 odst. 2 zak. prace).
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25. Plat se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak.
prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zaméstnavatele
stejny plat (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

26. Zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu a platovy stupen, do kterych je
zarazen, neni-li v zdkoniku prace dale stanoveno jinak (srov. § 123 odst. 1 zak. prace). Zaméstnavatel
zaradi zaméstnance do jedné z Sestnacti platovych trid podle druhu prace sjednaného v pracovni
préace). Vychazi pritom z narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (katalogu praci), které stanovi zarazeni praci
do platovych trid v souladu s charakteristikami platovych trid odstupnovanymi podle slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, které jsou uvedeny v priloze k zakoniku prace [srov. § 123 odst. 6
pism. a) zak. prace]. Zameéstnavatel v rdmci platovych trid zaradi zaméstnance do platového stupné
podle doby dosazené praxe, doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby
nebo civilni sluzby (,zapocitatelna praxe) [srov. § 123 odst. 4 z&k. prace]. Bliz$i zpusob zarazovani
zameéstnancu do platovych trid a platovych stupiti upravuje narizeni vlady ¢. 341/2017 Sh.

27. Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze hlavni a zakladni narokovou slozkou platu zaméstnance
uvedeného v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace je platovy tarif, ktery je u kazdého zaméstnance
urcovan platovou tridou a platovym stupném, do nichz je zaméstnanec zarazen na zakladé kritérii
pevné stanovenych pravnimi predpisy (zékonikem prace a provadécimi narizenimi vlady). Platovy
tarif tak zohlednuje slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané prace odpovidajici konkrétni
platové tridé a miru praktickych zkuSenosti nabytych predchozim vykonem prace odpovidajici
platovému stupni v rdmci dané platové tridy.

28. Platové tridy rozli$uji prace rizné slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti od téch nejméné
odpovédnosti a nejvice namahavé. Smyslem a tcelem tohoto rozliSeni je, aby v kazdé z platovych trid
byly zarazeny prace, jejichz spoleCnou charakteristikou je stejna slozitost, odpovédnost a
namahavost. Obecné je slozitost, odpovédnost a namahavost prace pro jednotlivé platové tridy
vyjadrena v charakteristikach platovych tiid uvedenych v priloze zakoniku préce, na jejichz zakladé
byl zpracovan katalog praci, kterym se stanovi zarazeni praci ve verejnych sluzbach a spravé do
platovych trid zaméstnancu, jimz je za praci poskytovan plat. Katalog praci obsahuje seznam praci,
které jsou v ném - pri jejich vymezeni provedeném udaji o jejich predmeétu (objektu prace) a pracovni
rozdéleny do Sestnacti platovych trid. Na zékladé tohoto rozdéleni zaméstnavatel zaradi
zameéstnance do platové tridy. V pripadé prace, ktera neni v katalogu praci uvedena, zaradi
zaméstnavatel zaméstnance do platové tridy, ve které jsou v katalogu praci zahrnuty priklady praci
porovnatelné s ni z hlediska slozitosti, odpovédnosti a namahavosti (srov. § 3 odst. 1 vétu druhou
narizeni vlady ¢. 341/2017 Sbh.). Podminkou zarazeni zaméstnance do platové tridy soucasné je, ze
zameéstnanec pro vykon prace uvedené v této platové tridé splnuje potiebné vzdélani (srov. § 3 odst.
2 narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.), popripadé - nesplnuje-li zaméstnanec podminku potrebného
vzdélani - zaméstnavatel vyuzije (ma moznost vyuzit) nékterou ze stanovenych vyjimek k zarazeni
zameéstnance do platové tridy, pro kterou potrebné vzdélani nesplnuje (srov. § 3 odst. 3 a 4 narizeni
vlady ¢. 341/2017 Sb.).

29. Pro zarazeni zameéstnance do platové tridy je urcujici druh prace sjednany v pracovni smlouve

Vaevs

vykonava (jejiz vykon zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje); zaméstnavatel tedy zaradi
zameéstnance podle § 123 odst. 2 zak. prace do platové tridy, ve které je podle katalogu praci

Vv

narizeni vlady ¢. 341/2017 Sh.). Nelze pri tom ale mechanicky vychdazet jen z rozdéleni praci do
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platovych trid stanoveného katalogem praci, nebot to méa sviij vyznam jen ve spojeni se zakladnimi
charakteristikami platovych trid stanovenymi zakonem, jak jsou tyto uvedeny v priloze k zakoniku
prace, jez obsahuji zakladni hlediska, z nichz uvedené rozdéleni podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti jednotlivych praci vychazi. Rozdéleni a zakladni charakteristiky platovych trid
provedené katalogem praci jsou - jak spravné uvadi odvolaci soud - pro vSechny zédvazné a
zameéstnavatel, popripadé soud v rizeni, jehoz predmétem jsou platové naroky zameéstnance,
nemohou slozitost, odpovédnost a namé&havost prace pro ucely zarazeni zaméstnance do prislusné
platové tridy posuzovat jinak, nez jak se z nich podava.

30. V projednavané véci odvolaci soud posuzoval, zda mél byt zalobce, ktery u zalovaného pracoval v
pracovnim pomeéru jako Clen orchestru a v rozhodném obdobi byl 1. hrd¢em klarinetové skupiny,
zalovanym zarazen do 12., nebo do 13. platové tridy, a dospél k zavéru, ze do 13. platové tridy
zalobce byt zarazen nemohl, nebot zalovany v rozhodném obdobi v repertoaru nemél zadné rozsahlé
hudebni dilo, které by Zalobce interpretoval.

31. Podle prilohy k zékoniku prace (Charakteristiky platovych trid) je 12. platova trida
charakterizovana jako komplex systémovych ¢innosti s variantnimi obecnymi vstupy, ramcové
stanovenymi vystupy a predem nespecifikovanymi zpusoby a postupy se $irokymi vazbami na dalsi
procesy (dale jen ,systémové specializované prace”), kde jsou predmétem obory Cinnosti slozené ze
systému s rozsahlymi vnéj$imi a vnitinimi vazbami. 13. platova trida je pak charakterizovéna jako
systémové specializované prace, jejichz predmétem Cinnosti je soubor obort nebo obor s rozsahlou
vnitrni strukturou a vnéjSimi vazbami; komplexni koordinace a usmérnovani systémovych praci;
vysoka psychicka namaha vyplyvajici z vysokych naroku na tvarci mysleni; objevovani novych
postupt a zpusobl a hledani feSeni netradi¢nim zpusobem; prenos a aplikace metod a zptisobu z
jinych odvétvi a oblasti; rozhodovéani v ramci zna¢né kombinovatelnych spisSe abstraktnich a
ruznorodych jevi a procesu z ruznych odvétvi a obort.

32. Podle prilohy narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. (katalogu praci), pism. B. Zarazeni praci do povolani
a platovych tfid, 2. ¢sti, Dilu 2.14 UMEN{ A UMELECKA REALIZACE, polozky 2.14.09 CLEN
ORCHESTRU, SBORU, SOUBORU, mohl byt ¢len orchestru zarazen do 8. az 13. platové tridy. Do 12.
platové tridy je v této poloZce zarazena 1. JedineCna interpretace kolektivnich ¢asti baletnich,
Interpretace sélovych ¢asti naro¢nych baletnich, vokalnich, instrumentélnich a vokalné-
instrumentélnich dél. Do 13. platové tridy je pak zarazena jedinecna interpretace solovych Casti

Vaevs

del.

33. Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze zakladnim voditkem pro zarazeni
¢lent orchestru do platovych trid podle katalogu praci je ,repertoar toho kterého hudebniho télesa”

Vevs

(jsou) ,po tom kterém hraci orchestru” pozadovany.

34. Odvolaci soud v posuzované véci spravné uzavrel, Zze zalobce mohl byt u zalovaného zarazen do
13. platové tridy podle polozky 2.14.09 katalogu praci, pokud by soucasné (kumulativné) splnoval 4
podminky - 1. musi jit o jedine¢nou interpretaci, 2. musi jit o interpretaci sélovych Casti baletnich,

Vaevs

dila rozsahla.

35. Odvolaci soud shledal, Ze zalobce v rozhodném obdobi interpretoval u zalovaného sélové casti
baletnich a instrumentélnich dél (srov. odstavec 29 odivodnéni jeho rozsudku). Nasledné se vénoval
kritériu ,jedineCnosti” interpretace, aniz by vSak z odiivodnéni jeho rozsudku (srov. odstavec 30
oduvodnéni) bylo zfejmé, jak splnéni této podminky v projednavané véci vyhodnotil (zda povazuje
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tuto podminku v pripadé zalobce za splnénou, nebo nikoliv). Poté se odvolaci soud vénoval
podminkam ¢. 3 a 4. Pokud jde o kritérium narocnosti, odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce prokazal, ze

Vevs

36. Pri posuzovani kritéria rozsahlosti dél pak odvolaci soud vychazel (mimo jiné) ze zjisténi, ze u
zalovaného predstaveni Aida trvalo 170 minut s jednou dvacetiminutovou pauzou, predstaveni Spici
krasavice 150 minut s jednou dvacetiminutovou pauzou, predstaveni Jeji pastorkyna 160 minut ,se
dvéma ctyricetiminutovymi pauzami”, predstaveni Rusalka 195 minut ,se dvéma Ctyricetiminutovymi
pauzami”, predstaveni Bohéma 140 minut s jednou dvacetiminutovou pauzou, predstaveni Popelka
180 minut s jednou dvacetiminutovou pauzou, predstaveni Francesca da Rimini, Lakomy rytit 150
minut s jednou dvacetiminutovou pauzou a predstaveni Il trovatore 150 minut s jednou
dvacetiminutovou pauzou. Mezi nejrozsahlejsi narocna dila interpretovana zalobcem v rozhodném
obdobi patrilo predstaveni Rusalky, které bez prestavek zahrnovalo 155 minut ¢isté hudby (2 hodiny
a 35 minut), a predstaveni Aidy, které bez prestavky zahrnovalo 150 minut ¢isté hudby (2 hodiny a
30 minut). BéZzné predstaveni oper u zalovaného nepresahovalo 2,5 hodiny. Baletni predstaveni Spici
krasavice se u zalovaného hralo ve zkracené verzi a zahrnovalo 130 minut (2 hodiny a 10 minut)
¢isté hudby. V Narodnim divadle bylo predstaveni Spici krasavice nastudovano ve verzi, ktera
presahuje 3 hodiny s pouze jednou dvacetiminutovou pauzou.

37. Ve vztahu k podmince rozsahlosti dél pak odvolaci soud uzavrel, ze do 13. platové tfidy muze byt
clen orchestru zarazen jen v pripadé, ze je dan redlny predpoklad, ze bude interpretovat nejen dila

2 hodin 30 minut ¢istého hrani (tj. spiSe blizici se ke 3 hodinam)”“, Ze sice neni vylouc¢eno, aby takova
dila mél v repertoaru zalovany a jemu odpovidajici divadla, avsak Ze ,vzhledem ke slozeni jejich
orchestru, které jsou oproti nasim nejvétSim orchestrim (napr. orchestr Narodniho divadla, Statni
opera, Ceska filharmonie) mnohem mensi, zdjmu publika i faktickym prostoram divadla, bude tato
podminka obtizné splnitelnd”, a ze ,tuto podminku zalobce nesplnil“, nebot v rozhodném obdobi
nemél Zalovany v repertoaru ,zadné rozsahlé hudebni dilo, které zalobce interpretoval”.

38. Z uvedeného (jakoz i z dalSich ¢asti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu) je zfejmé, ze
odvolaci soud porovnaval dila realizovana Zalovanym (ve vztahu k nimz uzavrel, Ze bézné predstaveni
Loper” nepresahovalo 2,5 hodiny) s témi, ktera jsou realizovana ,nasimi nejvétSimi orchestry”
(orchestrem Nérodniho divadla, Statni operou nebo Ceskou filharmonif), aniZ by v$ak v odiivodnéni
svého rozsudku uved]l, jaka byla ,bézna“, popr. maximalni délka (rozsah) dél realizovanych témito
»Nasimi nejvétsimi“ orchestry, resp. jaky rozsah baletnich a instrumentalnich dél je obecné (tj. nejen
v pomérech zalovaného) ,bézny”“, a jako ,srovnavaci” dilo si vybral pouze balet Spici krasavice
nastudovany v Narodnim divadle ve verzi, ktera presahuje 3 hodiny, s jednou dvacetiminutovou
pauzou, zatimco u zalovaného byl realizovan ve zkracené verzi v trvani 2 hodiny 10 minut ¢isté
hudby.

39. Dovolateli je treba dat za pravdu, ze jde-li o kritérium rozsahu, priloha narizeni vlady c.
222/2010 Sh. obecné pracuje s pojmy , méné rozsahly” ¢i ,mensiho rozsahu” (srov. napriklad polozku
1.01.12, 10. platovou tridu a polozku 2.14.10, 11. platovou tridu), ,rozsahlejsi” (srov. napr. polozku
2.21.30, 10. platovou tridu), ,rozsahly” (srov. napriklad polozku 1.01.12, 12. a 13. platovou tridu,
nebo polozku 1.04.02, 12. platovou tridu), ,znacné rozsahly” (srov. napriklad polozku 1.01.04, 11.
platovou tridu), ,velmi rozsahly” (srov. napriklad polozku 1.06.05, 6. platovou tridu) a
»nejrozsahlejsi“ (srov. napriklad polozku 1.04.02, 13. platovou tridu). Bylo-li by tedy umyslem vlady,
aby jednou z podminek pro zarazeni do 13. platové tridy podle polozky 2.14.09 prilohy narizeni vlady
€. 222/2010 Sb. byla interpretace solovych ¢asti ,nejrozsahlejSich” baletnich, instrumentélnich,
vokalnich nebo vokalné-instrumentalnich dél, zvolila by v dané polozce pravé termin ,nejrozsahlejsi”
vyjadrujici nejvyssi miru rozsahlosti vySe specifikovanych dél. Tak ostatné ucinila, pokud jde o
pozadavek na narocnost téchto dél, zvolila-li pro zarazeni do 13. platové tridy formulaci
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Vevs

,nejrozsahlejsich” dél. Pouzitim terminu ,rozsahlych” dél tak dala najevo, Ze nejde o dila co do jejich
rozsahu ,bézna“, nebot v takovém pripadé by nebylo zapotrebi zadné blizsi specifikace jejich
rozsahu, ani o méné rozsahla dila, ale Ze pro zarazeni do této platové tridy vyzaduje interpretaci dél
urcitého ,kvalifikovaného” rozsahu (rozsahu vyssi kvantity) presahujiciho bézny rozsah, tedy dél
,rozsahlych”, nikoli vS§ak nutné rozsahu nejvétsiho, tedy dél ,nejrozsahlejSich”.

40. Pro splnéni kritéria interpretace ,rozsahlych” dél predstavujiciho jednu z podminek pro zarazeni
clena orchestru do 13. platové tridy podle polozky 2.14.09 prilohy natrizeni vlady ¢. 222/2010 Sh.
tedy neni nutné, aby ¢len orchestru interpretoval sélové ¢asti ,nejrozsahlejsich” baletnich,
instrumentélnich, vokalnich nebo vokalné-instrumentalnich dél. Postaci, Ze interpretuje soélové Césti
rozsahlych baletnich, instrumentélnich, vokalnich nebo vokalné-instrumentélnich dél, tj. dila
rozsahlejsi nez (svym rozsahem) bézna.

41. Z tohoto pohledu vSak odvolaci soud v projednavané véci dila realizovana u zalovaného
neposuzoval, nebot vychazel pouze z udaje, jaka byla ,bézna“ délka (rozsah) dél realizovanych
Zalovanym, a tento nasledné porovnal s délkou (rozsahem) baletu Spici krasavice realizovaného
Narodnim divadlem v jeho nezkracené verzi, jehoz délka podle zjisténi odvolaciho soudu Cini pres 3
hodiny a v Narodnim divadle je hrédna pouze s jednou dvacetiminutovou pauzou. Z odtivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu tak neni zrejmé, z Ceho odvolaci soud usoudil, ze ,rozsdhlad” dila jsou
takova, ktera ,vice prekracuji standardni repertoar délkou priblizné 2 hodin 30 minut ¢istého hrani
(tj. spise blizici se ke 3 hodinam)“, vychazel-li pouze ze zjisténi, jaky byl ,standardni repertoar”
Zalovaného, resp. bézny rozsah dél realizovanych u zalovaného, a z udaje o tom, v jakém rozsahu byl
uveden balet Spici krasavice v Narodnim divadle. Uvadi-li odvolaci soud, Ze sice neni vylouceno, aby
takova (rozsahla) dila mél v repertoaru zalovany a jemu odpovidajici divadla, avSak ze vzhledem ke
slozeni jejich orchestrt, které jsou , oproti nasim nejvétsim orchestrum (napr. orchestr Narodniho
divadla, Statni opera, Ceska filharmonie)” mnohem mensi, z4jmu publika i faktickym prostoram
divadla, bude tato podminka obtizné splnitelna (porovnava-li tedy moznosti zalovaného s moznostmi
,hasich nejvétsich orchestrii“), pak nebere nélezité v uvahu, Ze aby bylo splnéno kritérium
,rozsdhlych” dél uvedené v polozce 2.14.09 prilohy narizeni vlady ¢. 222/2010 Sh., nemusi jit nutné o
dila ,nejrozséahlejsi“. Odvolaci soud ostatné ani repertoar téchto ,nasich nejvétsich orchestr”, ani
repertodar jinych (tfeba i mensich) orchestri, nez je orchestr zalovaného, v oduvodnéni svého
rozsudku nijak nespecifikoval (neni zrejmé, ze by se zabyval tim, jak rozsahla dila tyto ,nejvétsi
orchestry” obvykle realizuji a jak rozsahla dila jsou realizovana jinymi orchestry nez orchestrem
zalovaného, tj. jaka dila jsou, co do jejich rozsahu, bézné realizovana jinymi orchestry). Zavér
odvolaciho soudu, Ze podminku, aby Slo o dila rozsahla, zalobce nesplnil, nebot v rozhodném obdobi
zalovany nemél v repertoaru zadné rozsahlé hudebni dilo, které zalobce interpretoval, a Ze uz pro
nesplnéni této jedné podminky podle bodu 2.14.09 katalogu praci nemohl byt Zalobce zarazen do 13.
platové tridy, tak (za dosud zjiSténého skutkového stavu véci) nelze povazovat za spravny.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢asti vyroku I, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II o véci samé v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta co do 39 392 K¢ s uroky z prodleni,
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho Tizeni,
pro odmitnuti dovolani v této Casti, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti (véetné akcesorickych vyroku o
nakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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DalSsi clanky:
e Jistota

e Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ VylucCovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni, insolvence
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