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Plat statnich zameéstnancu

Nelze ztotoziovat zaméstnance statu, kteri konaji na ministerstvech a jinych spravnich uradech
praci v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu, se statnimi zaméstnanci, kteri
budou na ministerstvech a jinych spravnich uradech vykonavat statni sluzbu ve sluzebnim poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 316/2006, ze dne 10.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. M. H., proti Zalované Ceské republice - Vrchnimu
soudu v P., 0 70.200,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 100/2004, o
dovoléani zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2005 ¢.j. 23 Co 143/2005-36, tak, ze
rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 70.200,- K& s 6,5% urokem od 11.7.2002 do zaplaceni. Zalobu
zdtvodnil zejména tim, Ze byl jmenovén soudcem a pridélen k vykonu soudcovské ¢innosti k Vrchnimu soudu v P. a
Ze "platovym vymérem" ze dne 28.2.2002 mu byl stanoven mési¢ni "pracovni prijem" ve vysi 84.100,- K¢ a
viceucelova pausélni nahrada vydaji ve vysi 2.600,- K¢. Za mésic ¢erven 2002 mu byla vyplacena ¢astka 86.700,- K¢
(plat 84.100,- K¢ a nezdanitelna viceucelova pauséalni nahrada vydaji 2.600,- K¢), ackoliv pri vypoctu platu soudce je
treba po dni 28.5.2002, kdy nabyla tc¢innosti néktera ustanoveni zakona ¢. 218/2002 Sh., vychazet z ustanoveni § 135
tohoto zakona "ve spojeni" s ustanovenimi § 6 a § 7 narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb. Za "predpokladu spravnosti" udaje
vyhld$eného Ceskym statistickym tifadem, Ze "primérnad mési¢ni nominalni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské
sfére" Cinila v roce 2000 ¢astku 12.731,- K&, ¢ini platova zdkladna, z niZ je tfeba odvozovat Zalobcuv plat, 84.040,- K¢;
provedenym vypoctem zalobce dovozuje, Ze mu od 28.5.2002 nélezZi plat 152.200,- K¢ a viceucelova pausalni ndhrada
vydajl ve vysi 4.700,- K¢ mésicné, a za mésic ¢erven 2002 pozaduje zaplaceni nedoplatku ve vysi 70.200,- K¢.

Zalované namitla, e platova zakladna pro vypocet platu soudce se stanovi podle ustanoveni § 3 odst.3 zdkona ¢.
236/1995 Sb. jako souhrn nejvyssiho platového tarifu a maximalni vySe osobniho priplatku stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem pro zaméstnance ministerstev "s odkazem" na ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 natizeni vlady
€. 253/1992 Sb., pricemz tento pravni predpis plati "i po datu 28.5.2002" a jeho "platnost nebyla zakonem c.
218/2002 Sb. dotcena, nebot byl vydén na zakladé stale platného zékona ¢. 143/1992 Sbh.". Platova zdkladna se tedy
nemuze vypocitavat "z tarifii stanovenych zakonem ¢. 218/2002 Sb."; opacny vyklad by predstavoval "neplatnost
uplatnéného naroku" ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 zékoniku prace, nebot by se "svym ucelem pricil z&jmim
spolecnosti”, kdyz "zdkonodarce zdkonem ¢. 218/2002 Sh. bezesporu nezamyslel zvysit platy ustavnich ¢initelt a
dalsich predstavitelt statni moci o nékolik desitek procent, ale upravit nové postaveni vybranych statnich Grednikl v
ramci dokoné&eni profesionalizace a depolitizace statni spravy". Zalovana sou¢asné poukézala na to, Ze dosud "nebyla
splnéna povinnost podle ustanoveni § 135 odst.3 zékona ¢. 218/2002 Sb." o vyhla$eni stupnice platovych tarifa ve
Shirce zékonu a Ze tedy uréeni platu je pouze "v roviné teoretickych matematickych vypoctu".

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 10.11.2004 ¢.j. 15 C 100/2004-16 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci
70.200,- K¢ s 6,5% urokem od 11.7.2002 do zaplaceni a na ndhradé nakladu rizeni 2.808,- K¢. Poté, co dovodil, Ze pri
posuzovani zalobcova platového naroku za mésic ¢erven 2002 je tfeba postupovat podle zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve
znéni zakonu ¢. 138/1996 Sb., ¢. 287/1997 Sh., ¢. 155/2000 Sb. a ¢. 231/2001 Sh.), se nejprve zabyval otazkou, zda
maé byt platova zakladna pro urceni platu, dalsiho platu a ndhrady vydaju soudce stanovena podle narizeni vlady ¢.
253/1992 Sh., vydaného "na zakladé stale ucinného zékona ¢. 143/1992 Sb.", nebo na zékladé ustanoveni zdkona ¢.
218/2002 Sh., ktera nabyla Gcinnosti dnem 28.5.2002 (ackoliv jako celek md tento zadkon nabyt uc¢innosti az dnem
1.1.2004), a dospél k zaveéru, ze tu "doslo ke stretu dvou pravnich Uprav" a Ze je treba proto vychazet zdsadné z
pravni normy vy$si préavni sily (tedy z jiz G¢innych ustanoveni zakona ¢. 218/2002 Sb.) a "jen zcela podpurné (tam,
kde si vzdjemné neodporuji)" z narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., a Ze proto platova zékladna, z niz se odvozuje plat
soudce, vychazi z ustanoveni § 135 zakona ¢. 218/2002 Sb. (ohledné platového tarifu) a z narizeni vlady C.

253/1992 Sh. (ohledné osobniho priplatku). K ndmitkdm zalované uvedl, Ze narok Zalobce nemuze byt podle
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ustanoveni § 242 odst.1 zakoniku prace "neplatny", nebot "se nejedna o nérok z pravniho tikonu, ale o nérok
vyplyvajici pfimo ze zédkona". Na zékladé provedenych vypoctl soud prvniho stupné stanovil platovou zékladnu
zalobce ve vysi 84.040,- K¢, plat Zalobce ve vysi 152.200,- KE mési¢né a vicetcelovou pausalni ndhradu Zalobce ve
vysi 4.700,- K¢ mésicne; za mésic ¢erven 2002 tedy zbyva k doplaceni ¢astka 70.200,- K¢.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.5.2005 ¢.j. 23 Co 143/2005-36 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nemd pravo na néhradu nékladu odvolaciho fizeni. Pri feSeni
otézky, jakym zptisobem ma byt stanovena platova zékladna podle ustanoveni § 3 odst.3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. (ve
znéni zadkonu ¢. 138/1996 Sb., ¢. 287/1997 Sh., ¢. 155/2000 Sb. a ¢. 231/2001 Sb.), se odvolaci soud ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, zZe je tfeba "vychéazet z pravni normy vyssi pravni sily" a Ze ode dne 28.5.2002 je tieba
"platovou zédkladnu platt soudctt" odvozovat z ustanoveni § 135 zakona ¢. 218/2002 Sb.; aplikaci tohoto ustanoveni
umoznuje nejen to, Ze jeho Gcinnost "byla (spolu s nékolika dalsimi) Casové predsunuta pred uéinnost zbyvajicich
Casti zdkona, ale zdkon sdm takovou aplikaci ve svém textu nijak nevylucuje". Namitky zalované odvolaci soud odmitl
s oduvodnénim, Ze vypocitani stupnice platovych tarifi ve smyslu ustanoveni § 135 odst.3 zakona ¢. 218/2002 Sb.,
které ministerstvo préce a socialnich véci dosud neprovedlo, predstavuje "Cisté technickou zélezitost, kterou jde
nahradit postupem podle zékona, nebot zde jasné a presné uvadi, jak 1ze k vypoctu platu dojit", a ze zalobcliv narok
se nemuze pricit z4jmim spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 zakoniku prace, nebot vychézi "z platného
pravniho predpisu, ktery byl schvalen zakonnou cestou a vyhlasen ve Shirce zadkona".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Dovozuje v prvni fade, Ze "zaméstnanci
ministerstev" ve smyslu ustanoveni § 3 odst.3 zakona 236/1995 Sb. (ve znéni zdkont ¢. 138/1996 Sb., ¢

287/1997 Sb., ¢. 155/2000 Sh. a ¢. 231/2001 Sb.) nelze rozumét statni zamestnance, kteri budou (poté, co zakon C.
218/2002 Sh. nabude uc¢innosti v celém rozsahu) na ministerstvech a jinych spravnich uradech vykonavat statni
sluzbu ve sluzebnim poméru, ale zaméstnance statu, ktefi pracuji u ministerstva jako organizacni slozky statu v
pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. V ¢ervnu 2002 piisluSely témto zaméstnancum statu platovy
tarif a osobni ohodnoceni za podminek ave vyéi stanovenych v narizeni vlédy ¢. 253/1992 Sh. (ve znéni nafizeni vlady
€. 43/1993 Sh., ¢. 288/1993, ¢. 78/1994 Sb., ¢. 142/1995 Shb., ¢. 71/1996 Sb., ¢. 326/1996 Sb., ¢. 163/1997 Sb.,
353/1997 Sh., ¢. 248/1998 Sb., ¢. 126/2000 Sb., €. 454/2000 Sb. a¢. 67/2002 Sb.), protoze pravni iprava odmenovéni
statnich zaméstnanci tu je z uvedenych diivoda nerozhodné a protoZe pravni Uiprava odménovéani zaméstnancu statu
pusobicich u ministerstev nebo jinych sprévnich Urada v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu,
obsazena zejména v ustanovenich § 169 a 191 zakona ¢. 218/2002 Sb., nemiize byt pouzita, nebot z téchto ustanoveni
nabyla dnem 28.5.2002 ucinnosti toliko ustanoveni § 171 a § 172 odst.2, a to, jak se uvadi v davodové zpravé k
zékonu ¢. 218/2002 Sb., z divodu, aby "s ohledem na navrhované prechodné obdobi doslo k plynulému a efektivnimu
prechodu z pracovnépravnich vztaht na vztahy sluzebni", pricemz jen jejich "predsunuta ué¢innost" nemuze
postacovat k tomu, aby se touto pravni upravou ridilo odménovani zaméstnancl statu a aby nahradila dosavadni
préavni Upravu (obsazenou v rozhodné dobé zejména v narizeni vlady ¢. 253/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist),
nemuze byt urCujici pro stanoveni platové zakladny podle ustanoveni § 3 odst.3 zékona 236/1995 Sb. (ve znéni
zékont ¢. 138/1996 Sb., ¢. 287/1997 Sb., ¢. 155/2000 Sb. a ¢. 231/2001 Sb.). Pripustnost dovolani zalovana dovozuje
z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.3.2005 (déle jen "o0.s.I."), nebot dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl sice vydan po 1.4.2005 (dne 25.5.2005), avSak - vzhledem k tomu, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné byl vydan dne 10.11.2004 - po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisi (srov.
Cl. 11 bod 3 z&kona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otédzkou pripustnosti dovolni.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.t.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism a) 0.S. f* 1 nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné kterjlm soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.r.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
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0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o.s.t.], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I.].

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 0.s.1".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otazku, jakym zplisobem se stanovi platové zékladna pro
urceni platu a jinych nélezitosti spojenych s vykonem funkce soudce poté, co dnem 28.5.2002 nabyla tc¢innosti
ustanoveni § 5 odst.3, § 6 odst.2, § 9 odst.3 pism.d) a e) a odst.4, § 11 az 13, § 32 az 34, § 135, § 136 odst.2, § 171, §
172 odst.2, § 235, § 236 odst.1 a 2, § 237 odst.1, 3 a 4, § 242, § 243 odst.1 az 3, § 252 a prilohy €. 1 a 3 zédkona .
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancu a ostatnich
zaméstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zékon). Uvedend pravni otézka je v rozhodovaci ¢innosti vy$$ich soudt
(odvolacich a dovolaciho soudu) posuzovana rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.t"), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozaduje plat a vicetucelovou
pausalni ndhradu vydaji za mésic ¢erven 2002 - podle zdkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dal$ich nélezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organt a soudcti, ve znéni zakonu €.
138/1996 Sb., ¢. 287/1997 Sb., ¢. 155/2000 Sh. a ¢. 231/2001 Sh., tedy podle zdkona o platu a dalSich nélezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich orgéna a soudcl ve znéni G¢inném do
31.12.2002 (déle jen "zdkona o platu predstaviteld statni moci").

Podle ustanoveni § 3 odst.3 zékona o platu predstaviteld statni moci platovou zakladnou je souhrn nejvy$siho
platového tarifu a maximalni vySe osobniho priplatku stanovenych zvld$tnim predpisem1) pro zaméstnance
ministerstev. Podle pozndmky pod ¢arou ¢. 1) se timto "zvlastnim predpisem" rozumi ustanoveni "§ 6 odst.2 a § 7
odst.2 natizeni vlady CR ¢&. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti organil statni spravy, nékterych daldich
orgéant a obci, ve znéni pozdéjsich predpisu”.

V dobé prijeti zékona o platu predstavitelll statni moci byla ministerstva nejen Ustfednimi orgény statni spravy Ceské
republiky, ale také pravnickymi osobami (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.1993 sp. zn. 7 Cmo 33/92, ktery byl uverejnén pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1995)
a byla tedy rovnéz zpusobilymi zaméstnavateli (srov. § 8 odst.1 zédkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen "zékoniku prace"). Zaméstnanci ministerstev se za tohoto pravniho stavu rozumély
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fyzické osoby, které byly u ministerstev v pracovnim poméru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu.

Dnem 1.1.2001 nabyl u¢innosti zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, podle kterého se ministerstva stala organizacnimi slozkami statu (srov. § 3 odst.1 tohoto zékona) a podle
kterého jako organizacni slozky stéatu nebyla pravnickymi osobami (srov. § 3 odst.2 vétu prvni tohoto zakona). Ode
dne 1.1.2001 tedy nebylo mozné povazovat ministerstva za pravnické osoby ani tehdy, vystupovala-li v jinych
pravnich vztazich nez které vznikaji pii vykonu statni spravy. V pracovnépravnich vztazich to mimo jiné znamenalo,
ze fyzické osoby u nich pusobici v pracovnim poméru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu se staly zaméstnanci
statu (Ceské republiky) a Ze ministerstva jednala v téchto pracovnépréavnich vztazich za stat (Ceskou republiku) jako
jeho prislusna organizacni slozka (srov. téz § 8a zakoniku prace).

Uvedené mélo mimo jiné za nasledek, ze ode dne 1.1.2001 bylo tfeba povazovat za "zaméstnance ministerstev" ve
smyslu ustanoveni § 3 odst.3 zakona o platu predstavitelt statni moci - i kdyZ se nezmeénilo jeho znéni - zaméstnance
statu (Ceské republiky), ktef{ pracuji v téchto organiza¢nich slozkach statu, tedy, feceno jinak, fyzické osoby, které
jsou v pracovnim poméru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu ke statu (Ceské republice) a které vykonavaji svou
praci na ministerstvech jako organizacnich slozkach stétu.

Dne 26.4.2002 byl prijat zékon ¢. 218/2002 Sh., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich uradech a o odménovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich Gradech (sluzebni zakon) [déle téz jen "sluzebni zékon"],
ktery mimo jiné stanovil, Zze nékteré ¢innosti (statni sluzbu, vyjmenovanou zejména v ustanoveni § 6 odst.2 sluzebniho
zékona) budou nadéle misto zaméstnanct stétu, kteri pracuji na ministerstvech v pracovnim pomeéru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu, konat tzv. statni zaméstnanci (zaméstnanci vykondavajici ve spravnich uradech statni spravu
jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje vefejnosti) ve sluzebnim poméru. SluZebni zékon soudasné
predpoklada, ze vedle statnich zaméstnanct budou na ministerstvech a jinych spravnich uradech nadéle ptsobit
(mimo vykon statni sluzby) zaméstnanci statu v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu, a upravuje
rovnéz odménovani za praci nejen u statnich zaméstnancu, ale i ostatnich zaméstnanct vykonévajicich ve spravnich
uradech praci v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. Zakon ¢. 218/2002 Sb. mél nabyt uc¢innosti
dnem 1.1.2004 [k tomu ovSem nedoslo, nebot zdkony ¢. 281/2003 Sh., ¢. 626/2004 Sb. a ¢. 531/2006 Sb. byla jeho
ucinnost posunuta (zatim) na 1.1.2009] s vyjimkou ustanoveni § 5 odst.3, § 6 odst.2, § 9 odst.3 pism.d) a e) a odst.4, §
11az13,§32az34,§135,§ 136 odst.2, § 171, § 172 odst.2, § 235, § 236 odst.1 a 2, § 237 odst.1, 3 a 4, § 242, § 243
odst.1 az 3, § 252 a priloh €. 1 a 3, ktera nabyla Gc¢innosti dnem vyhlaseni (tj. dnem 28.5.2002).

Z uvedeného je v prvni radé ziejmé, Ze nelze ztotoznovat zaméstnance statu, kteri konaji (a po ucinnosti sluzebniho
zakona nadale budou konat) na ministerstvech a jinych spravnich uradech praci v pracovnim pomeéru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu, se statnimi zaméstnanci, kteri budou (poté, co sluzebni zdkon nabude tc¢innosti) na
ministerstvech a jinych spravnich uradech vykonévat statni sluzbu ve sluzebnim poméru, nebot konaji (budou konat)
zcela odlisné préce a v naprosto jiném pravnim vztahu. Za "zaméstnance ministerstev" ve smyslu ustanoveni § 3
odst.3 zdkona o platu predstavitell statni moci proto nelze povazovat - jak spravné uvadi dovolatelka - statni
zameéstnance (zameéstnance majici vykonavat podle zadkona ¢. 218/2002 Sh. ve spravnich tradech statni spravu jako
sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje vefejnosti), a to ani od 28.5.2002, kdy nabyla G¢innosti nékterd ustanoveni
sluzebniho zdkona, ani ode dne, kdy sluzebni zakon vstoupi v uc¢innost jako celek. Uvedené by mohlo platit jen tehdy,
kdyby doslo v tomto sméru ke zméné pravni upravy. Takovato zména pravni upravy vSak prijata nebyla; naopak,
zékonem ¢. 309/2002 Sb. o zméné zédkonl souvisejicich s prijetim zdkona o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
uradech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (sluzebni zékon) byl
zménén zékon ¢. 236/1995 Sb. tak (srov. Cést tficettii, Cl. XXXIII tohoto zdkona), Ze platova zékladna pro uréeni
platu a jinych nélezitosti spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich orgdnu a soudct
se nadéle ma odvijet nikoliv od odménovani "zaméstnanct ministerstev", ale od nasobki "primérné nominalni
mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych tidaji Ceského statistického
uradu za predminuly kalendarni rok".

Platové zékladna pro uréeni platu a jinych nélezitosti spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a
nékterych statnich orgént a soudcl se stanovi - jak vyplyvé ze znéni ustanoveni § 3 odst.3 zdkona o platu
predstavitell statni moci - podle pravnich predpist, kterymi se fidi odménovéni za praci "zaméstnanct ministerstev"
(tj. zaméstnanct statu, kteri pracuji u ministerstva jako organizacni slozky statu v pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu), a to ve vysi souctu nejvyssiho platového tarifu a maximalniho osobniho priplatku, které
podle nich prislusi (Ize poskytnout) témto zaméstnanclim statu.

Platovy tarif a osobni ohodnoceni prisluSelo v cervnu 2002 zaméstnanctm statu, pracujicim u ministerstva jako
organizacni slozky statu, za podminek a ve vysi stanovené v natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
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zaméstnanct organu statni spravy, nékterych dalSich orgdnt a obci, ve znéni natizeni vlady ¢. 43/1993 Sb., .
288/1993, ¢. 78/1994 Sb., ¢. 142/1995 Sb., ¢. 71/1996 Sh., ¢. 326/1996 Sh., ¢. 163/1997 Sh., ¢. 353/1997 Sh., ¢.
248/1998 Sh., ¢. 126/2000 Sh., ¢. 454/2000 Sh. a ¢. 67/2002 Sh. (srov. jeho § 1 odst.2). I kdyZ Ize souhlasit s
odvolacim soudem v tom, Ze pravni predpis "vySsi pravni sily" ma prednost pred pravnim predpisem nizsim, bylo v
projednavané véci rozhodujici, Ze pravni uprava odménovani statnich zaméstnanct, uvedend zejména v § 133 az 158
sluzebniho zékona, a ani zaméstnanct statu pusobicich u ministerstev nebo jinych spravnich Gradl v pracovnim
pomeéru nebo jiném pracovnépravnim vztahu, obsazena zejména v § 169 az 191 sluzebniho zdkona, neméla v Cervnu
2002 (a ani v souCasné dobé nema) pro urceni platového tarifu ¢i osobniho ohodnoceni zaméstnanci stétu,
pracujicich u ministerstva jako organizacni slozky statu, jakykoliv pravni vyznam. Pravni dprava odménovani statnich
zaméstnanct je tu nerozhodnd uz proto, Ze - jak uvedeno vySe - statni zaméstnance nelze povazovat za "zaméstnance
ministerstev" ve smyslu ustanoveni § 3 odst.3 zakona o platu predstavitelt statni moci. Pravni Gprava odménovani
zaméstnanct statu pusobicich u ministerstev nebo jinych spravnich Gradu v pracovnim poméru nebo jiném
pracovnépravnim vztahu, obsazend zejména v § 169 az 191 sluzebniho zdkona, nemuze byt - jak spravné upozoriuje
Zalovana - pouzita proto, Ze z téchto ustanoveni nabyla dnem 28.5.2002 Gcinnosti toliko ustanoveni § 171 a § 172
odst.2, a to, jak se uvadi v divodové zpravé ke sluzebnimu zakonu, z divodu, aby "s ohledem na navrhované
prechodné obdobi doslo k plynulému a efektivnimu prechodu z pracovnépravnich vztaht na vztahy sluzebni", a Ze jen
jejich "predsunutd u¢innost" nemuze postacovat k tomu, aby se touto pravni Upravou ridilo odménovéani zaméstnancu
statu, aby nahradila dosavadni pravni ipravu (obsazenou v rozhodné dobé zejména v narizeni vlady ¢. 253/1992 Sh.
ve znéni pozdéj$ich predpist) a aby tedy byla vyznamna rovnéz z hlediska ustanoveni § 3 odst.3 zakona o platu
predstavitell statni moci.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, ze ustanoveni § 171 sluzebniho zdkona upravuje (obdobné jako soudy
uvazované ustanoveni § 135 sluzebniho zékona, rovnéz uc¢inné od 28.5.2002) stupnici platovych tarifd. Timto
zplsobem stanovena stupnice platovych tarifi by mohla mit pro ur¢eni platové zakladny podle ustanoveni § 3 odst.3
zékona o platu predstavitelll statni moci pravni vyznam, jen kdyby se ji fidilo v rozhodném obdobi (tj. v ¢ervnu 2002)
také odménovani zaméstnancl statu pusobicich u ministerstev nebo jinych spravnich Gradu v pracovnim poméru
nebo jiném pracovnépravnim vztahu; tak tomu ovsem nebylo a ani byt nemohlo, a to zejména proto, Ze dosud
nenabylo uéinnosti ani ustanoveni § 169 sluzebniho zdkona o poskytovani platu témto zaméstnanciim, ani § 170
sluzebniho zékona o platovém tarifu, a ustanoveni § 171 sluzebniho zdkona upravujici toliko stupnici platovych tarift
neposkytuje (samo o sobé nemiiZze poskytovat) pravni podklad pro nérok na plat u téchto zaméstnanci statu.
Prihlédnuti toliko k ustanoveni § 171 sluzebniho zédkona (obdobné jako k soudy uvazovanému ustanoveni § 135
sluzebniho zdkona) v "kombinaci" s ustanovenimi § 6 odst. 2 a § 7 odst.2 natizeni vlady ¢. 253/1992 Sbh. (ve znéni
pozdéjsich predpisu) tedy nepredstavuje za uvedené situace jazykovy, logicky, systematicky a ani historicky vyklad
pravnich predpist, ale jen vyklad "ucelovy", kterym ma byt (zcela nepripustné) zduvodnén zavér jiz predem (a
nezavisle na jakékoliv metodé vykladu) prijaty.

Nejvy$si soud z uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze platovéa zékladna pro urceni platu a jinych néalezitosti
spojenych s vykonem funkce soudce se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich
nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a soudct, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist stanovila za pravni upravy uc¢inné do 31.12.2003 podle natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanct organt statni spravy, nékterych dalsich organt a obci, ve znéni pozdéjsich
predpist i po dni 28.5.2002, kterym nabyla Gcinnosti ustanoveni § 5 odst.3, § 6 odst.2, § 9 odst. 3 pism. d) a e) a odst.
4,811az13,§32az34,8§135,8§136 odst. 2,§171,§ 172 odst. 2, § 235, § 236 odst. 1 a 2, § 237 odst. 1, 3 a 4, § 242,
§ 243 odst. 1 az 3, § 252 a prilohy ¢. 1 a 3 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
uradech a 0 odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancli ve spravnich uradech (sluzebni zdkon)[srov.
téZ pravni nazor vyjadireny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2005 sp. zn. 21 Cdo 2316/2004, ktery byl
uverejnén pod €. 177 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2005].

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2

Casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil Méstskému soudu v
Praze k dal$imu fizeni.
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DalSsi clanky:

 Uzemni samosprava

Prebirani dukazi z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
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