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Platba za ustredni vytapéni a za dodavku
teple vody

Vyhlaska &. 197/1957 U.l. upravuje vzdy jen uplatu za dodavku tepla a teplé vody ve vztahu mezi
subjekty uzivaciho vztahu, a je pritom nerozhodné, zda vlastnik domu (spravce domu) je sam
dodavatelem, nebo zda sam teplo a teplou vodu odebira (napr. z ustredni kotelny, kotelny jiného
domu, apod.). Vyhlaska se nevztahuje na pripady, kdy jsou teplo a tepla voda dodavany uzivatelim
bytu primo jinou organizaci nez spravcem nebo vlastnikem domu.

Vyhléska &. 197/1957 U.l. upravuje vzdy jen tplatu za dodavku tepla a teplé vody ve vztahu mezi
subjekty uzivaciho vztahu, a je pritom nerozhodné, zda vlastnik domu (spravce domu) je sam
dodavatelem, nebo zda sam teplo a teplou vodu odebira (napr. z Ustredni kotelny, kotelny jiného
domu, apod.). Vyhlaska se nevztahuje na pripady, kdy jsou teplo a tepld voda dodavany uzivatelim
bytu primo jinou organizaci nez spravcem nebo vlastnikem domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 258/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. Ch., s. d., zastoupeného, advokatem,
proti zalované D.-G., spol. s r.o., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 313.544,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 C 129/2000, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2002, ¢.j. 11 Co 135/2001-60, tak, ze dovoléani se v rozsahu,
ve kterém sméruje proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2002, ¢.j. 11 Co
135/2001-60, odmita. Ve zbyvajici Casti se rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. ledna 2002, ¢j.
11 Co 135/2001-60, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni shora ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
30. rijna 2000, ¢.j. 7 C 129/2000-44, v zamitavém vyroku o véci samé tak, ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci 313.544,- K¢ s 3% trokem z prodleni z ¢astky 200.000,- K¢ od 1. 7.1994 do
14.7.1994, se 16% urokem z prodleni z ¢astky 200.000,- K¢ od 15.7.1994 do 31.7.1994 a s 16%
urokem z prodleni z ¢astky 313.544,- K¢ od 1.8.1994 do zaplaceni a ve zbytku, tj. ohledné naroku na
uhradu 3% troku z prodleni z ¢astky 313.544,- K¢ od 5.5.1992 do 30.6.1994, 3% troku z Castky
113.544,- K¢ od 1.7.1994 do 14.7.1994, 16% Groku z prodleni z ¢astky 113.544,- K¢ od 15.7.1994 do
31.7.1994 a 1% troku nad jiz prisouzeny 16% trok z ¢astky 313.544,- K¢ od 24.10.1994 do
zaplaceni, zalobu zamitl. Souc¢asné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, opakoval dokazovani sdélenim
obsahu zéapisu sepsaného dne 6. cervna 1994 mezi zalobcem a zalovanou. Soudu prvniho stupné,
ktery dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, vytkl nespravné pravni posouzeni véci pri aplikaci
vyhlasky ¢. 197/1957 U.L o tplaté za ustiedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody na dany



pripad, jakoz i nespravné pravni posouzeni uvedeného zapisu z jednani. Vzal za prokazané, ze mezi
zalobcem a zZalovanou doslo k uzavreni smlouvy, na zakladé niz zalobce Zzalované dodaval v roce 1992
a 1993 do hotelu H. v L. K. teplo a teplou vodu. Tyto dodavky zalobce zalované vyuctoval a na
zékladé namitek zalované proti predlozenému vyuctovani provedl novou fakturaci a opravil puvodni
vylctovani na celkovou ¢astku 313.544,- K¢. Odvolaci soud dale vysel ze skutkového zjisténi, ze dne
6. Cervna 1994 probéhlo mezi Zalobcem a Zalovanou nové jednani, o jehoz prabéhu a vysledku byl
sepsan zapis, ktery obsahuje mimo jiné zavazek zalované zaplatit zalobci zalohu 200.000,- K¢ do 30.
cervna 1994 a dalsi ¢astku 113.544,- K¢ do 31. ¢ervence 1994 s tim, Ze stane-li se tak, zalobce
neuplatni penalizaci za pozdni platby. Tento zapis podepsali vSichni pritomni s vyjimkou jednatelky
zalované J. S., ktera se pred zdvérem jednani musela vzdalit.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze na souzeny pripad nelze
vyhlasku &. 197/1957 U.l. aplikovat. Ta totiZ v § 1 vymezuje pfedmét tpravy tak, Ze se tyké4 na jedné
strané uzivatelll byt nebo provoznich mistnosti a na strané druhé vlastnika domu, ¢imz bylo dano,
Ze platila jen pro dodavky tepla a teplé vody uskutecnované v najemnim poméru. Kromé toho je v § 2
odst. 1 bod 1. citované vyhlasky vyslovné stanoveno, Ze se ustanoveni této vyhlasky nevztahuje na
domy urcené pro prechodné ubytovani a na svobodarny a internaty, kdyz v posuzovaném pripadé se
prave o takovy pripad jednalo, nebot teplo a tepld voda byly dodavany do hotelového zarizeni
Zalované.

Odvolaci soud zaujal odliSny pravni nazor i k obsahu zapisu z jednani ze dne 6. ¢ervna 1994. Na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jeho obsahem se stala dohoda o narovnani ve
smyslu ustanoveni § 585 ob¢anského zakoniku, a to o vysi ihrady za dodavku tepla a teplé vody za
obdobi do 31. prosince 1993, jakoz i o jeji splatnosti, kdyz tato vySe byla do uvedeného jednani mezi
zalobcem a zalovanou sporna. V této dohodé se zalovanda zavazala uhradit zalobci zalohovou fakturu
ve vysi 200.000,- K¢ do 30. ¢ervna 1994 a ¢astku 113.544,- K¢ jako konecné vyuctovani do 31.
cervence 1994. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud i k zavéru, ze zéapis z jednani
podepsala za zalovanou osoba opravnéna - ucetni K. L., jehoz opravnéni jednat za Zalovanou v této
véci Ize dovodit z ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, kdyz nelze vyloucit ani jeho
opravnéni k jednani podle § 31 téhoz pravniho predpisu.

S ohledem na odliSné pravni hodnoceni véci odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobci narok na zaplaceni zalované ¢astky vuci zalované priznal. Pfi rozhodovani o
urocich z prodleni vychazel z pozadavku uplatnéného v zalobé, kdyz prihlédl k tomu, jak byla
splatnost zalované Castky sjednana a dale k vysi urokové sazby dané vladnim narizenim 142/1994 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost
opirala o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) a jehoz
duvodnost spatrovala ve dvou smérech. Podle jejiho nazoru spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka nesouhlasi jednak s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, Ze na dany zavazkovy vztah mezi zalobcem a zalovanou nelze vyhlasku c.
197/1957 U.1. aplikovat a jednak s pravnim posouzenim opravnéni jejtho iéetniho jednat za
zalovanou na jednani konaném mezi zZalobcem a zalovanou dne 6. Cervna 1994. Domniva se, ze
predmétnou vyhlaskou se zavazkové vztahy mezi Zalobcem a zalovanou ridily nejen proto, Ze jeji
ustanoveni § 1 nehovorilo o najemcich, ale o uzivatelich, coZ je obecnéjsi pojem, kdyz uzivatelem
muze byt i vlastnik provoznich mistnosti, coz byl dany pripad, ale poukazuje i na to, Ze vyjimka podle
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§ 2 odst. 1 citované vyhlasky se na Zalovanou nevztahuje, protoze u hotelu H. prevazovala
restauracni ¢innost nad ¢innosti ubytovaci, kdezto uvedené ustanoveni mélo na mysli ryze ubytovaci
zarizeni. Ohledné zavéru odvolaciho soudu o opravnéni jednat za zalovanou na jednéni dne 6. Cervna
1994 namitd, ze odvolaci soud nespravné odhlédnul od skutecnosti, Ze oba jednatelé museli za
Zalovanou jednat a podepisovat spolecné a véc nespravné posoudil, kdyz aplikoval ustanoveni § 20
odst. 2 a § 31 obc¢anského zakoniku na skutkovou situaci, kdy tcastnici na strané zalované na
uvedeném jednani nebyli zjevné zpusobili Zalovanou zavazovat, nebot tim, Ze se tohoto jednani
nezucastnili oba jednatelé spolecné, dali zjevné najevo, Ze toto jednani nema vést k zalozeni
jakéhokoliv zadvazku. Z provedeného dokazovani nelze dovozovat povéreni ani zmocnéni jejiho
ucetniho K. L. zakladat za zalovanou zavazky, kdyz k pripadnému takovému povéreni ¢i zmocnéni by
bylo opét treba spoletného jednani obou jednateld. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle néazoru zalobce je dovolani Zalované neduvodné. Odvolaci soud podle jeho minéni nepochybil,
kdyz na dany piipad neaplikoval vyhlasku ¢. 197/1957 U.1,, ale pouzil spravné ob¢ansky zakonik. Na
podporu tohoto svého nazoru poukazuje na to, Ze pravni rad z roku 1957 neznal pravni institut
najmu, ale byl zakotven institut uzivaciho prava, proto se v predmétné vyhlasce termin najem
nevyskytuje. Z této skutecnosti proto nelze dovozovat, jak Cini zalovana, ze pouzity termin uzivani ma
Sirsi obsah a tedy zahrnuje i ndjem. Dale poukazuje na to, ze uvedena vyhlaska musela pozbyt
ucinnosti nejpozdéji dnem 31. prosince 1991, nebot do tohoto data nebyla dédna do souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, jak mélo byt podle jejich prislusnych ustanoveni ucinéno. Ani druhy
dovolaci diivod Zalované poukazujici na nespravnou aplikaci ustanoveni § 20 odst. 2 a § 31
obcanského zdkoniku odvolacim soudem neshledava zalobce opravnénym, kdyz podrobné poukazuje
na nutnost odliSovani vnitfniho vztahu mezi jednateli od jednani jednatel navenek a z toho plynouci
skutecnosti. Rovnéz tak ucetni K. L. byl podle jeho ndzoru zmocnén jednat za zalovanou, a to na
zékladé zmocnéni vysloveného pii jednéni. Zalobce poukazuje i na to, Ze Zalovana po uzavieni
smlouvy opravnénost zastupce jednat za Zalovanou, ani platnost uzavrené smlouvy nezpochybnila,
pokud tak ¢ini az v soudnim rizeni, pak jde nepochybné o ucelovou zélezitost. Podle nazoru Zalobce
je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, a proto navrhl dovolani zZalované zamitnout.

Podle bodu 1., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, neni-li v dalich
ustanovenich tohoto zdkona stanoveno jinak, plati tento zakon i pro rizeni zahajena prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zadkona. Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté téhoz zakona se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad vsak v dané véci nejde, nebot odvolaci soud pri prezkoumani
napadeného rozhodnuti postupoval podle Upravy dané novelou ob¢anského soudniho radu
provedenou zékonem 30/2000 Sb., jak sam vyslovné zminil v divodech rozsudku. Vzhledem k tomu i
dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001.

Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém jeho rozsahu, tedy i v jeho vyroku
I1., kterym byla Zaloba ve zbylé Casti prislusenstvi zamitnuta.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
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to zakon pripousti.

Podle § 240 odst. 1 o. s. . muze dovolani podat G¢astnik rizeni. Z povahy dovolani jako opravného
prostredku pritom plyne, ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (icastnik rizeni), které nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé které byla timto rozhodnutim zpusobena
urcitd ijma na jejich pravech - v konstantni judikature se tato legitimace k dovolani oznacuje téz
jako subjektivni pripustnost dovolani. Rozsude¢nym vyrokem II., jimz odvolaci soud v posuzovaném
pripadé zamitl Zalobu na zaplaceni ¢asti uroku z prodleni, nemohla byt zalované zpuisobena zadna
Ujma na jejich pravech, kterou by bylo mozno zhojit v dovolacim rizeni.

Dovolani proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu tedy bylo podano nékym, kdo k dovoléni
nebyl opravnén. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5a § 218
pism. c¢) o. s. T.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je
duvodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 druhd véta o. s. .), vSak dovolanim namitany
nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji.

Podle § 242 odst. 3 prvni véty o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvoda
uplatnénych v dovolani. Dovolacimu prezkumu byl nejprve podroben pravni zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze na dany pripad nelze aplikovat vyhlasku &. 197/1957 U.l. a o pouZiti ustanoveni § 20 odst. 2
obcCanského zakoniku na jednéani ucetniho zalované.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravneé ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 241a odst. 3 o. s. . nema skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovani zejména tehdy,
pokud soud pri hodnoceni dikazli nepostupoval podle § 132 o. s. I. a vzal v ivahu skutecnosti, které
z provedeného dokazovani nevyplynuly, popripadé skutecnosti, které z dokazovani vyplynuly,
pominul nebo pokud z hodnoceni provedenych diikazii mimo jiné z hlediska jejich dulezitosti,
pravdivosti a vérohodnosti vyplyva logicky rozpor zpochybnujici u€inény skutkovy zaveér.

Odvolaci soud zaloZil svilj pravni ndzor o tom, Ze na dany pifpad vyhlasku &. 197/1957 U.l. aplikovat
nelze, na vykladu vSeobecnych ustanoveni této pravni normy. Z predmétu tpravy vymezeného v
ustanoveni § 1 citované pravni normy dovodil, Ze predmétna vyhlaska platila jen pro dodavku tepla a
teplé vody uskutecnované v ndjemnim vztahu, kdyz se o takovy vztah mezi Zalobcem a Zalovanou



nejednalo. Vzhledem k tomu, Ze v souzeném pripadé byly teplo a tepla voda dodavany do hotelového
zarizeni Zalované, nelze podle odvolaciho soudu uvedenou vyhlasku pouzit i s ohledem na znéni
jejiho ustanoveni § 2 odst. 1 bod 1., podle kterého se vyhlaSka nevztahuje na domy urcené pro
prechodné ubytovani a na svobodarny a internaty.

Jak vyplynulo ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, dodaval zalobce teplo a teplou vodu do
hotelu H. na zakladé smlouvy uzavrené mezi zalobcem a zalovanou z kotelny Zalobce umisténé v jeho
jiném objektu, kdyz vlastnici hotelu H. byla zalovana. Toto skutkové zjiSténi soudu je nesporné a
nebylo v zadné fazi soudniho rizeni, ani v dovolani dovolatelkou zpochybnéno.

Predmét tpravy je v § 1 vyhlasky ¢. 197/1957 U.l. vymezen tak, Ze tato upravuje tplatu, kterou
poskytuji jednotlivi uzivatelé bytu nebo provoznich mistnosti vlastniku domu za ustredni (dalkové)
vytépéni a za dodéavku teplé vody, a to v domech vybavenych tstrednim (dalkovym) topenim nebo
zarizenim pro dodavku teplé vody, pripadé obojim takovym zarizenim.

Podle § 2 uvedené vyhlasky ozna¢eného jako , Uplata v nékterych zvlaétnich domech a mistnostech®,
odst. 1 bod 1. se jeji ustanoveni nevztahuji na domy urcené pro prechodné ubytovani a na
svobodarny a internaty a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bude v takovych pripadech tplata
upravena zvlastnimi predpisy.

K rozsahu platnosti vyhlasky ¢. 197/1957 U L se vyjadril Nejvy$si soud jiz ve svém stanovisku ze dne
16. ¢ervence 1981, ¢.j. Cpj 164/80 uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1983, str. 82 - 110, pod ¢islem 4. V ném dospél k zavéru, ze uvedena vyhlaska upravuje vzdy jen
uplatu za dodavku tepla a teplé vody ve vztahu mezi subjekty uzivaciho vztahu, a je pritom
nerozhodné, zda vlastnik domu (spravce domu) je sam dodavatelem, nebo zda sam teplo a teplou
vodu odebira (napr. z ustredni kotelny, kotelny jiného domu, apod.). Déle je v ném judikovéano, ze se
tato vyhlaska nevztahuje na pripady, kdy jsou teplo a tepla voda dodavany uzivatelim bytu primo
jinou organizaci nez spravcem nebo vlastnikem domu; tyto pripady (pujde-li v nich o ob¢anskopravni
vztah) bude tieba posoudit podle ustanoveni § 222 a ndsl. obCanského zakoniku o sluzbach. A
vzhledem k tomu, Ze predpisy predpokladané ustanovenim § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky vydany
nebyly, dospél k zavéru, ze v pripadech, na které se vyhldska podle tohoto ustanoveni nevztahuje,
bude vyse tplaty za dodavku tepla a teplé vody upravena dohodou.

Vychazeje z uvedeného stanoviska, dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pravnimu nazoru odvolaciho
soudu o nemoZnosti pouZit na souzenou véc vyhlasku ¢. 197/1957 U.L. nelze vytykat pochybeni. S
ohledem na tento zavér se jiz dovolaci soud namitkou dovolatelky, ze u hotelu H. prevazovala
restauracni Cinnost nad ¢innosti ubytovaci, kdezto § 2 odst. 1 predmétné vyhlasky mél na mysli ryze
ubytovaci zarizeni, nezabyval, kdyz navic podle ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I. nelze v dovolani
uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy ve véci samé.

Dale dovolaci soud k namitce dovolatelky podrobil dovolacimu prezkumu spravnost zavéru
odvolaciho soudu o opravnéni K. L., vykonavajiciho funkci ucetniho, jednat za zalovanou podle § 20
odst. 2 obc¢anského zakoniku.



Jak bylo soudy zjisténo v predchozich rizenich, podepsal K. L. za zalovanou jako jeji pracovnik
vykonévajici funkci ucetniho zapis z jednani mezi zalobcem a Zalovanou ze dne 6. cervna 1994, kdyz
se ho zicastnila i jedna z jejich dvou jednatelq, J. S., kterd musela z jednéni predcasné odejit.

Podle § 20 odst. 1 ob¢anského zédkoniku Cini pravni ikony pravnické osoby ve vSech vécech ti, kteri k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy).

Podle § 20 odst. 2 prvni véty obc¢anského zdkoniku mohou za pravnickou osobu Cinit pravni ukony i
jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo
je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, opravnénim statutarniho organu Cinit pravni tkony se jednani za
pravnickou osobu nevycerpava, ale toto opravnéni prislusi i dalSim osobam v ném uvedenym, a to
primo ze zakona. Tyto osoby nepotrebuji ke svému opravnéni jednat za pravnickou osobu zadné
zmocnéni ¢i povéreni, jak se mylné domnivéa dovolatelka ve svém dovolani.

Nicméné zavér odvolaciho soudu o opravnéni ucetniho K. L. ¢init pravni ukony v této véci za
zalovanou podle § 20 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je postaven na nelplném a tudiz nespravném
pravnim posouzeni podminek, za nichz I1ze citované ustanoveni ob¢anského zakoniku aplikovat.
Odvolaci soud totiz pouze konstatoval, ze opravnéni uvedené osoby lze z ustanoveni § 20 odst. 2
obcCanského zakoniku dovodit, aniz uvedl, z jakych zjisténi vychazel a jakymi ivahami se pri aplikaci
tohoto ustanoveni ridil. Zejména se vibec nezabyval otdzkou, zdali opravnéni ucetniho ¢init za
Zalovanou pravni ukony smérujici k uzavreni dohody obsazené v zapisu ze dne 6. cervna 1994, je
stanoveno ve vnitrnich predpisech Zalovaného nebo zda je to vzhledem k jeho pracovnimu zarazeni
obvyklé.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu na tomto nespravném pravnim posouzeni spociva, je
dovolatelkou uplatnény dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. naplnén. Nejvyssi soud
proto podle § 243b odst. 1, Casti véty za strednikem a odst. 2, véty prvé, o. s. I. napadené rozhodnuti
ve zbyvajici Casti zrusil a vratil véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni
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e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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