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Platebni misto

K naplnéni pozadavku urcitosti platebniho mista postaci, je-li platebni misto na sménce vyznaceno
alespon s presnosti obce nebo mésta, a to bez zretele k tomu, zda pripadné existuje vice takovych
mist shodného nédzvu. Jakkoli plati, Ze kazda obec ma sviij ndzev a ke zméné nazvu obce dava souhlas
Ministerstvo vnitra na navrh obce, pozadavek, aby na sménce byla uvedeno misto platebni — nazev
obce - bez sebemensi odchylky od takto urceného nazvu, z ustanoveni § 75 sménec¢ného zdkona
dovodit nelze. Naopak podstatné je, zda idaj mista, kde ma byt placeno, je na sménce vyznacen
zplusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde méa vystavce sménky vlastni povinnost plnit a
majitel sménky pravo plnéni vyZzadovat; pripadna odchylka od ,redné zavedeného” oznaceni
(platebniho) mista (obce), nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna (a neni
divodem neplatnosti sménky).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3817/2012, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. H., zastoupeného JUDr. K.].,
advokatem, se sidlem v K.V., proti zalovanému L. K., zastoupenému JUDr. V.]., advokatem, se sidlem
v P., 0 namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 49 Cm 302/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna
2012, ¢.j. 12 Cmo 142/2011-104, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna 2012, ¢.
j. 12 Cmo 142/2011-104, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. brezna 2011, €. j. 49 Cm
302/2010-38, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. srpna 2012, ¢. j. 12 Cmo 142/2011-104, k odvoléani
zalobce potvrdil rozsudek ze dne 4. brezna 2011, ¢. j. 49 Cm 302/2010-38, jimz Krajsky soud v Plzni
zrusSil v plném rozsahu sménecény platebni rozkaz ze dne 8. rijna 2010, €. j. 49 Cm 302/2010-12,
kterym puvodné ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 190.000,- K¢ s 6% turokem od 30. zari
2009 do zaplaceni a naklady rizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na skutkova zjisSténi soudu prvniho stupné a na ustanoveni ¢l. 1. § 11, § 75 a
§ 76 odst. 3 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (déle jen ,sménecny zdkon”) - se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o neplatnosti sménky, o jejimz zaplaceni bylo rozhodnuto sménecnym platebnim
rozkazem (dale jen ,spornd sménka“), pro neurcitost vymezeni platebniho mista. Pritom zduraznil,
Ze udaj na sménce vyznaceny (,K. Vary“) pozadavek urcitosti nespliiuje a doplnil, Ze ,sménka je
neomezitelné prevoditelny cenny papir, jeji obéh tedy zakon primo predpoklada“, pricemz ,v ivahu
prichazi i indosace na zahrani¢ni subjekt, u néhoz znalost pouzité zkratky ani nelze predpokladat”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), namitaje,
zZe rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatel ma - na rozdil od soudl nizsich stupnu - za to, Ze platebni misto uvedené na sménce ,K.
Vary” je ,zcela urcCitym a srozumitelnym mistem plnéni“. ,Zkratka statutarniho mésta Karlovy Vary,
ve znéni K. Vary.’ je zkratkou ustélenou a je jiz spiSe notorietou. V tomto znéni se uziva jak na
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dopravnich znackach, tak i na dulezitych listinach a je proto obecné znama a uzivand. Platebni misto
kromé zkratky obce obsahuje rovnéz idaj o presném misté plnéni, kdyz uvadi ulici a ¢islo popisné
domu”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava Nejvyssi soud
pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., kdyz prisuzuje napadenému rozhodnuti
zasadni pravni vyznam ve vykladu ustanoveni Cl. I. § 75 sménec¢ného zékona, jde-li o reSeni otazky
urcitosti platebniho mista na sménce.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje:

1. oznacCeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato
listina sepséna;

2. bezpodminecny slib zaplatit urc¢itou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. idaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.

Z vyse citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze nezbytnou nalezitosti vlastni sménky je udaj mista,
kde ma byt placeno, kdyz jeji vystavce se prave v platebnim misté zavazuje sménku zaplatit a véritel
ma pravo jen v tomto platebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat. Platebni misto
je tak mistem, kde ma byt sménka pri splatnosti k placeni predlozena a pripadné také pro neplaceni
protestovana. Pritom udaje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani
uvedeni mista placeni zptisobem alternativnim. V takovych pripadech by totiz nebylo mozno
jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce sménky vlastni
povinnost plnit a majitel takové sménky pravo plnéni vyzadovat (k tomu srov. napt. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005).

Soucasné plati, Ze k naplnéni pozadavku urcitosti platebniho mista postaci, je-li platebni misto na
sménce vyznaceno alespon s presnosti obce nebo meésta, a to bez zretele k tomu, zda pripadné
existuje vice takovych mist shodného nézvu (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3922/2008, ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007 a ze dne 20. ledna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3106/2009).

Pro rozhodnuti v projednavané véci je tak stézejni posouzeni, zda vymezeni platebniho mista
zpusobem , K. Vary“ pozadavkum shora uvedenym vskutku odpovida.

Jakkoli plati, ze kazda obec ma svuj nazev a ke zméné nazvu obce dava souhlas Ministerstvo vnitra
na navrh obce [srov. ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)],
pozadavek, aby na sménce byla uvedeno misto platebni — nazev obce - bez sebemensi odchylky od
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takto urceného nazvu, z ustanoveni c¢l. I. § 75 sménecného zakona dovodit nelze.

Naopak podstatné je, zda udaj mista, kde ma byt placeno, je na sménce vyznacen zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel sménky
pravo plnéni vyzadovat; pripadna odchylka od ,iredné zavedeného” oznaceni (platebniho) mista
(obce), nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna (a neni divodem
neplatnosti sménky). K tomu, ze nélezitost idaje platebniho mista nesmi byti posuzovana s
prehnanou presnosti srov. v literatufe napt. Smitek, J., Stépina, J., Nové sméne¢né pravo, Praha
1941, str. 20 (obecné), jakoz i Roucek, F., Jednotny sménecny rad, Praha, 1941, str. 38 (pripoustéjici
vymezeni platebniho mista zpusobem ,na K. Vinohradech”).

Pri respektovani vySe formulovanych zasad shledava Nejvyssi soud - na rozdil od soudl niz$ich
stupnu - udaj platebniho mista na sporné sménce (,K. Vary“) dostatecné urcitym (nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, Ze jde o Karlovy Vary) a nezpusobujicim neplatnost dané sménky; proto
rozhodnuti soudu nizsich stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 0. s. I".).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny. V novém rozhodnuti bude znovu
rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, véetné nékladu rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Naklady rizeni

» Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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