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Platebni misto na smence

Je-li misto vystaveni sménky presnéjsSim tidajem nez misto platebni (a oba tdaje nejsou mezi sebou v
rozporu), nemuze nastat nejistota na strané sménec¢ného véritele ohledné mista, kde ma sménku
predlozit k placeni, ani na strané vystavce vlastni sménky o tom, kde ma byt v den splatnosti
pripraven na sménku plnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4497/2009, ze dne 2.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. V., zastoupeného Mgr. I. B.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému M. S., zastoupenému JUDr. B. K., advokatem se sidlem
ve S., o zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢& s piisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 18 C 153/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 8 Co 213/2009-268, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2009, &. j. 8 Co 213/2009-268, se zrusuje, s vyjimkou &asti
vyroku I., kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba byla v ndroku na urok z
prodleni ve vysi 9 % roéné z castky 500.000,- K¢ od 15. 12. 2006 do 31. 12. 2006 a 9,5 % rocné z
téze Castky od 1. 1. 2007 do 10. 5. 2007 zamitnuta. Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 18 C 153/2007-241, se ve vyroku I. v rozsahu, ve kterém byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, a ve vyrocich II. a III. zruSuje. Véc se vraci Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich k dal$imu Fizeni.

Z odGvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se doméahal Zalobou podanou u soudu dne 30. 3. 2007, aby Zalovany byl uznén povinnym
zaplatit mu ¢astku 500.000,- K¢ s prislusenstvim. Uvedl, Ze na predmétnou ¢éastku vystavil dne 15.
11. 2006 Zalovanému vlastni sménku, splatnou dne 15. 12. 2006, s dolozkou bez protestu. Podle
zalobce byla predmétna sménka neplatnou, a proto se domdhal vraceni zaplacené ¢astky z titulu
bezduvodného obohaceni.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 18 C 153/2007-158, Zalobu
zamitl. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8
Co 1158/2008-187, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ztotoznil
se sice s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ze predmétna smeénka je neplatnd, nebot 1daj
mista placeni ,Ceské republika“ je neur¢ity, mél viak za potiebné vést dal$i dokazovani k otdzce, zda
zalovany nemél k prijeti zalované ¢astky jiny pravni davod.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 18 C 153/2007-241, uznal
zalovaného povinnym zaplatit zalobci ¢astku 500.000,- K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky II. a II1.). Vzal za prokazané, ze zalobce Zalovanému zaplatil predmétnou
castku jako thradu svého zavazku ze sménky, kterou posoudil jako neplatnou pro neurcitost udaje o
mistu, kde mé byt placeno. Zalovany podle soudu prvniho stupné neprokazal, Zze by mél k ptijeti
Zalované castky jiny pravni titul. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze zalovany se prijetim zalované
¢astky na ukor zalobce bezdivodné obohatil.



K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢&.j. 8 Co
213/2009-268, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s vyjimkou ¢asti prislusenstvi, ve které
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok II.). Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné s vyjimkou otazky
naroku na urok z prodleni. V uvedeném sméru dospél k zavéru, ze Grok z prodleni nalezi Zalobci az
ode dne, kdy byla Zalovanému dorucena Zaloba, nebot drivejsi vyzvu k plnéni zalobce netvrdil ani
neprokazal.

B. Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) a c¢) o.s.T. Z obsahu dovolani 1ze dovodit (§ 41 odst. 2 0.s.1.), Ze sméruje proti
potvrzujici ¢ésti rozsudku odvolaciho soudu. Jako dovolaci divod zalovany uvedl nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1.). Odvolacimu soudu vytkl nespravné posouzeni otazky
platnosti predmétné sménky. Dle nazoru zalovaného neznamend absence ¢i neurcitost idaje o misté
placeni na sménce bez dalSiho jeji neplatnost, nebot pro takovy pripad plati, Ze misto uvedené u
jména sménecnikova [spravné vystavce, srov. €l. I § 76 odst. 3 zdkona ¢. 191/1950 Sb.] je mistem
platebnim a z4roveh mistem sménecnikova [spravné vystavcova] bydlisté. Udaj mista vystaveni (N.) a
adresa vystavce (N., N.) pritom na sménce uvedeny jsou. Podle zalovaného navic zalobce thradou
sménky v terminu potvrdil jeji platnost, a jeho dalsi kroky vCetné podani zaloby jsou pouze
spekulativni.

Zalobce ve svém vyjadieni jednak poukdzal na to, Ze zastupce zalovaného JUDr. Bofivoj Kalina byl
vySkrtnut ze seznamu advokatu, a dale zpochybnil zasadni pravni vyznam otézky urcitosti platebniho
mista sménky, nebot uvedenou otazkou se Nejvyssi soud jiz zabyval v rozhodnutich pod sp. zn. 29
Cdo 3964/2007, 29 Cdo 4644/2007, 29 Cdo 996/2005 a 29 Odo 1645/2005.

C. Pripustnost

Vzhledem ke skuteénosti, ze obé napadena rozhodnuti byla vyhlasena pred dnem uc¢innosti zékona ¢.
7/2009 Sb., dovolaci soud véc s ohledem na ¢l. II bod 12 cit. zdkona projednal podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred 1. 7. 2009.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani je v€asné, spliuje formalni obsahové naleZzitosti predepsané § 241a
odst. 1 o.s.T. a je podané opravnénou osobou. Dovolaci soud déle zkoumal, zda byl dovolatel radnée
zastoupen advokatem nebo notafem, jak uklada § 241 o.s.t. Z vyzadanych zprav Ceské advokatni
komory a Slovenské advokatni komory dovolaci soud zjistil, ze pravni zastupce dovolatele JUDr.
Botivoj Kalina byl od 18. 8. 2005 v Ceské republice veden jako hostujici evropsky advokét podle § 35f
zadkona €. 85/1996 Sb. S Gcinnosti od 7. 7. 2009 byl JUDr. Borivoj Kalina Slovenskou advokatni
komorou vyskrtnut ze seznamu advokatt. Dne 20. 5. 2009, kdy bylo dovolani podano k poStovni
prepravé, byl tedy opravnén poskytovat pravni sluzby jako advokat v plném rozsahu. Protoze
podminka zastoupeni dovolatele advokatem plati jen pro podéani dovolani (srov. Bures, Drapal,
Kr¢mar a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. Dil II., 7. vyd. Praha: C.H. Beck 2006, str. 1262),
povazoval dovolaci soud podminku zastoupeni dovolatele za splnénou.

Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti dovolani. Dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1

ze na zakladé zménéného skutkového stavu - v disledku doplnéného dokazovani k otézce jiného
pravniho divodu plnéni - dospél k odliSnému pravnimu posouzeni véci, a nikoliv proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 20
Cdo 1933/98, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2366/2007,
rozhodnuti jsou dostupna na internetovych strankach soudu ).
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Pripustnost dovolani mize byt proto zaloZena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T"., tj. pokud dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
0.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu. Zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti je dan zejména tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky, ktera dovolacim
soudem jeSté nebyla reSena, ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo ktera resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o.s.T., ve znéni do
30. 6. 2009).

Otazkou, zda neurcitost idaje o misté placeni na sménce, dana jeho prilis obecnym vymezenim,
zpusobuje neplatnost sménky i v pripadé, kdy sménka obsahuje urcity udaj o misté svého vystaveni,
se dovolaci soud dosud nezabyval, a proto je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". pripustné.

D. Duvodnost

Podle Cl. I. § 75 bodu 4 zdkona ¢. 191/1950, zékona sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny
zakon"), je podstatnou nélezitosti vlastni sménky udaj mista, kde ma byt placeno. Podle § 76 odst. 3
sménecného zakona, neni-li zvlastniho tdaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim a
zaroven mistem vystavcova bydlisté.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu ,nezbytnou nélezitosti vlastni sménky je idaj mista,
kde ma byt placeno, kdyz jeji vystavce se pravé v platebnim misté zavazuje sménku zaplatit a véritel
ma pravo jen v tomto platebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky pozadovat. Platebni misto
je tak mistem, kde ma byt sménka pri splatnosti k placeni predloZena a pripadné také pro neplaceni
protestovana. Pritom udaje o mistu, kde ma byt placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani
uvedeni mista placeni zpusobem alternativnim. V takovych pripadech by totiz nebylo mozno
jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma vystavce sménky vlastni
povinnost plnit a majitel takové sménky pravo plnéni vyzadovat” (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005). K naplnéni pozadavku urcitosti udaje
platebniho mista pritom postaci, je-li platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnosti obce
nebo meésta (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2009, srov. také
Kovartik, Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 3. vyd., Praha: C.H. Beck 2000, str. 85).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu zavér o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho
ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.) (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2018/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/2001). Pri vykladu
pravnich tkonll méa prednost vyklad, ktery nezaklada neplatnost pravniho ukonu (srov. napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I. US 436/2005). Pfi vykladu sméneénych pravnich tikont je pfitom
treba prihlizet k povaze sménky jako cenného papiru, jehoz zédkladni funkci je jednoducha
prevoditelnost na dalsi osoby. Pravé s ohledem na obéznou funkci sménky nelze na jejim nabyvateli
pozadovat, aby si ovéroval okolnosti jejiho vystaveni. Protoze nabyvatel sménky ma k dispozici pouze
sménku jako takovou, lze pri vykladu sménky brat v potaz pouze sménecnou listinu a jiné okolnosti
lze zohlednit jen tehdy, pokud by musely byt znamy kazdé treti osobé (srov. Kotdasek, J., K vykladu
sménecnych dolozek aneb opravdu ,musi prisnost bejt“?, In: Pocta Petru Hajnovi k 75. narozeninam,
Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 157).

Dosavadni judikatura ¢eskych soudu povazuje za neurcity udaj mista placeni, pokud jsou na sménce
uvedena dvé mista, ktera se navzajem vylucuji (citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005), misto je uvedeno tak, Ze nelze dovodit uréitou obec (adaj ,v
trvalém bydlisti“, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2804/2008), nebo jde
o rozpor mezi platebnim mistem a domicilem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.



29 Cdo 4644/2007, nebo z 2. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 996/2005). Za neurcité vsak jiz neni povazovano
urceni platebniho mista u osoby (napr. banky), ktera ma v dané obci vice provozoven (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze den 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007), nebo v sidle prvniho véritele
(remitenta), je-li takové sidlo na sménce uvedeno (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp.
zn. 29 Odo 1053/2004, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/2008).

V projednavané véci podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze a€ na
predmétné sménce je misto placeni uvedeno neurcité (,Ceska republika“), obsahuje sménka urcity
udaj o misté vystaveni (N.) a na sménce je uvedena dokonce presna adresa vystavce. Pritom udaj
mista placeni neni s idajem mista vystaveni v rozporu (N. se nachazeji v Ceské republice, na okrese
Plzeti-jih). Udaj mista vystaveni sménky je proto zptisobily uptesnit idaj o misté placeni tak, aby
majitel sménky védél, ve kterém misté ma sménku v den splatnosti predlozit k placeni (srov. ¢l. I. §
87 odst. 1 sménecného zdkona). V intencich ¢l I. § 76 odst. 3 sménecného zékona je pritom logické,
Ze majitel sménky (sménecny véritel) bude v pripadé prilis obecné uréeného platebniho mista
smérovat za ucelem predloZzeni sménky k placeni do mista vystaveni sménky. Je-li misto vystaveni
sménky presnéjsim udajem nez misto platebni (a oba tdaje nejsou mezi sebou v rozporu), nemuze
nastat nejistota na strané sménec¢ného véritele ohledné mista, kde ma sménku predlozit k placeni,
ani na strané vystavce vlastni sménky o tom, kde ma byt v den splatnosti pripraven na sménku plnit.
Predmétna sménka neni proto pro neurcity udaj o platebnim misté neplatna.

Protoze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu, ve kterém byl dovolanim napaden, bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.t.) podle § 243b odst. 2
véty za strednikem o.s.T. zru$il. Vzhledem k tom, Ze dvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil Nejvyssi soud ve stejném rozsahu i jeho
rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

e Ustanoveni zastupce
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