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Platebni rozkaz a vyjadreni ucastnika rizeni

Platebni rozkaz, jehoz soucasti je zaroven i vyzva podle § 114b odst. 1 o.s.T., je v souladu s
ustanovenimi o.s.F. Je véci vlastni péCe a procesni predvidavosti toho kterého z tcastnika, aby k
nélezité ochrané ¢i obrané svych prav vyuzival procesnich prostredki, které mu zékon v jednotlivych
v uvahu prichazejicich ustanovenich priznava. Pricilo by se zdsadé rychlosti a soustredénosti rizeni,
pokud by formalistickym vykladem prislusnych ustanoveni méla byt omezovana Gcinnost téch
procesnich institutt, které byly do procesniho prava inkorporovany pravé za ucelem zjednoduseni a
zrychleni obc¢anského soudniho rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1555/2003, ze dne 21.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., proti zalovanému A. V., s.r.0.,
zastoupené advokatem, o zaplaceni Castky 699.157,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
ve Znojmeé pod sp. zn. 9 C 953/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31.3.2003, ¢.j. 17 Co 55/2003-40, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 6.8.2002 u Okresniho soudu ve Znojmé domahal se Zalobce vydani rozsudku,
jimz méla byt Zalovanému ulozena povinnost zaplatit ¢astku 699.157,- K¢ se 17 % trokem z prodleni
od 24.10.1994 do zaplaceni.

Okresni soud ve Znojmé jako soud prvniho stupné vydal platebni rozkaz dne 19.8.2002, ¢.j. 9 C
953/2002-9, jimz pod bodem I. vyroku ulozil zalovanému, aby do 15 dna ode doruceni platebniho
rozkazu zaplatil Zalobci pohledavku ve vysi 699.157,- K¢ s 17 % urokem od 24.10.1994 do zaplaceni
nebo, aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnu ode dne jeho doruceni odpor. Ve vyroku
pod bodem II. soucasné pro pripad, Ze bude podan odpor, mu ulozil, aby se ve lhuté 30 dnd ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadril ve véci samé k zalobé, ktera mu byla
dorucena spolu s platebnim rozkazem. Zaroven ho poucil, Ze je povinen uvést, zda narok uplatnény v
zalobé uznava, popripadé zda narok uznava jen z¢asti nebo co do zékladu s tim, Ze pokud dojde k
uznani naroku, bude vydan rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 1 o0.s.t. V pripadé, Ze narok
neuzna, ulozil Zalovanému povinnost vyli¢it rozhodujici skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k
prokazani svych tvrzeni s tim, ze vyjadreni musi byt predlozeno soudu ve 3 vyhotovenich. . Souc¢asné
poucil zalovaného, ze pokud by nemohl ve stanovené lhlité podat pisemné vyjadreni ve véci samé, je
povinen pred uplynutim dané lhuty soudu sdélit duvody, které mu v tom brani.

Proti uvedenému platebnimu rozkazu podal zalovany vcas odpor, v némz vyslovné uvedl, ze narok
zalobce neuznava. Odpor neobsahuje uvedeni dalSich skutecnosti, které by se tykaly véci samé a
uvedeni rozhodujicich skute¢nosti, pripadné oznaceni duikazu k prokazani zaporného stanoviska
Zalovaného.

Soud prvniho stupné nato pripisem ze dne 23.9. 2002 vyzval zalobce, at do 3 dnu sdéli, zda
souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani dle § 115a o.s.r., nebot u zalovaného nastala fikce
uznani. Zalobce svij souhlas s postupem bez natizeni jednani vyjadril podanim doslym soudu dne 26.
9. 2002. Soud prvniho stupné poté dne 30. 9. 2002 rozhodl rozsudkem pro uznani, ¢.j. 9 C
953/2002-18, tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 699.157,- K¢ s 17 % Urokem



z prodleni od 24.10.1994 do zaplaceni do tfi dna od pravni moci rozsudku.

Vysel ze zjisténi, ze Okresni soud ve Znojmeé vydal dne 19.8.2002 platebni rozkaz, ¢.j. 9 C
953/2002-9, ktery byl zalovanému dorucen do vlastnich rukou vcetné zaloby dne 23.8.2002.Vzal za
prokazano, ze odpor proti platebnimu rozkazu, ktery je blanketni byl soudu dorucen 27.8.2002 a
od tohoto data pocala bézet zalovanému 30 denni lhita, ktera uplynula dnem 26.9.2002. Déle vzal za
prokazano, ze zalobce nabyl v ramci dédického rizeni po svém otci J. H. veSkery zustavitelav
majetek a rovnéz zjistil, Ze mezi otcem J. H. a Zalovanou byla uzavrena smlouva o postoupeni
pohledavky, a to majetkového podilu v celkové vysi 699.157,- K¢. Véc posoudil podle § 114b odst. 1,
2,3,4,5a8§153a odst. 3 0.s.T. Dospél k zavéru, ze v predmétné véci byly splnény zdkonné
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni, nebot v dasledku toho, Ze zalovany se bez vazného
davodu na vyzvu soudu podle § 114 odst. 1 0.s.F". ve stanovené lhiité nevyjadril, nastala fikce uznani
ve smyslu § 114b odst. 5 o.s.T.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13.3.2003, ¢.j. 17 Co
55/2003-40, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Soucasné v odstavci III. pripustil dovolani k
posouzeni otazky, zda soucasti platebniho rozkazu muze byt i vyzva soudu podle § 114b o.s.I. Prevzal
skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim s tim, ze
v daném pripadé byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Podle
odvolaciho soudu Zalovany neprokazal zadné takové skuteCnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze
nebyly splnény zékonné predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Dale vyslovil zavér, ze otazka,
zda mize byt soucasti platebniho rozkazu také vyzva podle § 114b odst. 1 0.s.F., je otdzkou po pravni
strance zasadniho vyznamu, pricemz soucasné s ohledem na to, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreSena, pripustil dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

V tomto sméru odvolaci soud podrobné reagoval na odvolaci namitky zalovaného, zejména v tom, ze
udajné neni mozné, aby soucasti platebniho rozkazu byla i vyzva ve smyslu § 114b odst. 1 o.s.T. s tim,
Ze tato vyzva ma charakter usneseni, coz neni totéz jako platebni rozkaz. Odvolaci soud pripustil, ze
jde o dvé rozdilné formy soudniho rozhodnuti. Ze zdkona plyne, které formy rozhodnuti soud pouziva
pri vydévani svych rozhodnuti a stanovi rovnéz jejich nélezitosti. Nelze ovSem prijmout zavér, ze by
platebni rozkaz byl rozhodnutim nizsi pravni sily nebo méné vyznamnym nez usneseni, kdyz v
nékterych pripadech muze mit naopak ucinky pravomocného rozsudku. V této véci podle odvolaciho
soudu byl vydan platebni rozkaz ktery mél vSechny formalni nalezitosti plynouci z prislusnych
ustanoveni obc¢anského soudniho radu. SoucCasné v téze listiné bylo obsazeno usneseni, které rovnéz
meélo vSechny nalezitosti, které pro dané usneseni zakon stanovi. Na tom neméni nic ani skutecnost,
Ze listina nebyla formalné oznacena jako usneseni. IV jinych pripadech obsahuje napr. rozsudek
nebo platebni rozkaz vyrok o nakladech rizeni, ackoliv se tato okolnost v ndzvu rozhodnuti neprojevi.
Listina je v takovych pripadech vzdy oznaCena pouze jako rozsudek, pripadné jako platebni rozkaz.

Odvolaci soud jinak zduraznil, Zze povinnost zalovanému vyjadrit se ve véci a povinnost oznacit
dukazy byla v tomto pripadé zalovanému ulozena podminéné, tedy za predpokladu, ze poda odpor
proti platebnimu rozkazu. Bylo na zalovaném, jak tuto povinnost splni, coz mohl ué¢init v odivodnéni
odporu nebo nemusel odpor odavodnit a v uréené lhuté se ve véci vyjadrit samostatnym podanim.
Zalovany viak podal pouze odpor, aniZ v ném zaujal stanovisko ve véci samé z hlediska ndmitek proti
uplatnénému naroku a z hlediska povinnosti oznacit dikazy o svych tvrzenich.

Konecné odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem k slozitosti véci byly dany podminky k ulozeni
povinnosti zalovanému podat vyjadreni ve smyslu § 114b odst. 1 o.s.T.

Nezavisle na svém posouzeni vyslovil odvolaci soud zavér, ze je namisté podrobit spravnost téchto
zavéru dovolacimu prezkumu. V nékterych pripadech, zejména u ucastnikl nezastoupenych osobami
s pravnickym vzdélanim, by mohlo dojit k ur¢itému zmateni, kdyz na jedné strané by platebnim



rozkazem byla ucastniku ukladdna povinnost néco zaplatit, na druhé strané by platebnim rozkazem
byla ucastniku ukladdna povinnost se ve véci vyjadrit a pripojit dukazy, byt podminéné. Platebni
rozkaz, jehoz soucasti je zaroven i vyzva podle § 114b odst. 1 o.s.T., by tedy v nékterych pripadech
mohla pusobit ponékud zmate¢né a zavadéjicim zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika
nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu resena, pripustil odvolaci soud proti svému rozhodnuti
dovolani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dne 30.5.2003 dovolani, jehoZz pripustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.r. Tvrdil, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.r. Namital, ze
povinnost k véci se pisemné vyjadrit, pod hrozbou fikce uznani uplatnéného naroku muze byt
soudem ulozena jen pri splnéni zdkonnych podminek, a to usnesenim podle § 114b odst. 2 za pouziti
169 odst. 1 o.s.T. Podle dovolatele vyrok II. predmétného platebniho rozkazu nelze povazovat za
usneseni podle § 114b odst. 1 0.s.T. a vyzva a ulozeni povinnosti podle ustanoveni § 114b odst. 1
0.s.I. nemuze byt soucasti platebniho rozkazu. Déle tvrdil, ze predmétné rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.I. Poukazoval na skutecnost, ze
soud nemuze platebnim rozkazem ulozit Zalovanému povinnost nepenézitého charakteru. Navrhl
pripusténi dovolani v souladu se znénim § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.F., zruSeni rozhodnuti soudu obou
stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a soucasné odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl odmitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15.,17.,hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudniho rédu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto usneseni jsou uvadéna ustanoveni obcanského
soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sh. (déle jen ,,0.s.T".).

Dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.. je pripustné nikoliv v duasledku vyroku odvolaciho soudu,
nebot tento postup byl mozny za ucinnosti o.s.t. ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
30/2000 Sb. Posouzeni otazky zadsadniho vyznamu tedy prislusi dovolacimu soudu. Tento zavér plyne
ze znéni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T'., podle néhoz je dovoldni pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0.s.r. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

S povahou pripustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni souvisi predpoklady uvedené v § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.r. Predmétem dovolaciho prezkumu takto nemohou byt otazky skutkového
zjisténi, nybrz pouze otdzky pravniho posouzeni.

Za otazku zasadniho vyznamu pritom nelze povazovat reseni otazky, které plyne bez dalSiho primo z
textu zédkona. To se tyka obecné moznosti, na nichz dopadaji zavéry odvolaciho soudu ve vztahu k
ustanoveni § 114b o.s.t. Podle uvedeného ustanoveni za splnéni vSech zadkonnych predpoklada
muze soud usneseni podle § 114b odst. 1 vydat i ve véci, ve které rozhodl platebnim rozkazem.
Obrat zde pouzity nelze vykladat tak, ze by bylo nutno nejdrive ve véci vydat platebni rozkaz, a
teprve po podani odporu proti nému by bylo mozno vydévat samostatné usneseni podle citovaného
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ustanoveni. Pojmové neni totiz vylouceno, aby povinnost vyjadrit se ve véci a povinnost oznacit
dukazy (pripojit listinné diikazy) byla zalovanému uloZena podminéné, tedy za predpokladu, Ze poda
odpor proti platebnimu rozkazu. Podminkou je, aby lhuta k vyjadreni i zde nebyla krats$i nez 30 dni,
soud ji stanovi ode dne podani odporu. V takovém pripadé soud doruci platebni rozkaz soucasné se
zminénou vyzvou., a to jedinou zasilkou.

Je pak na zalovaném, aby povinnost obsazenou v uvedené vyzvé, splnil i tim, Ze v odivodnéni odporu
uvede skutkové okolnosti, na nichz zaklada svou obranu, a oznaci dukazy, nebo tak, ze kromé odporu

Vv

samostatné vyjadreni na vyzvu soudu podle § 114b odst. 2 o.s.T.

Od toho se odviji dasledek plynouci z hlediska ustanoveni § 153a 0.s.f., 0 moznosti vydat
rozsudek pro uznéni i bez narizeni jednéni. Jestlize totiz zalovany narok neuzna vubec nebo jej uzna
jen zcasti nebo jen v zdkladu, je povinen ve svém vyjadreni vylic¢it rozhodujici skutec¢nosti, na nichz
zaklada svoji obranu. Pokud vs$ak zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadreni se ve véci samé a ani v této lhuté nesdéli, jak vazny duvod mu v tom brani, nastane
fikce podle § 114b odst. 5 0.s.T., v tom, Ze narok uznava. Samoziejmym predpokladem fikce uznani
naroku je splnéni podminek, aby byl Zalovany poucen o nasledcich své necinnosti, vcetné
upozornéni, ze véc bude rozhodnuta v jeho neprospéch rozsudkem pro uznéni.

Otézka, zda vyzva podle § 114b odst. 1 o.s.F. muZe byt integralni soucésti vyroku rozhodnuti
oznaceného jako platebni rozkaz, nebyla dosud judikaturou vyslovné resena. Dospiva proto dovolaci
soud k zavéru o pripustnosti dovolani zalovaného v této véci, které bylo odivodnéno shodnymi
argumenty. Dovolaci soud v$ak dovolani neshledal divodnym.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. muze
spocivat bud' v tom, Ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo
si pouzity pravni predpis nespravné vylozi. V této véci odvolaci soud pouzil spravné, v ivahy
prichazejici, ustanoveni zakona. Zbyva posoudit, zda je rovnéz spravné vylozil.

Podle § 167 odst. 1 o.s.I'. véty prvni nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Podle § 167
odst. 2 o.s.T. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.
Nélezitosti usneseni, zahrnujici i pozadavek odiivodnéni, jsou uvedeny v § 169 odst. 1 o.s.F". Podle §
169 odst. 2 o.s.T. vSak pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni rizeni, anebo usneseni podle § 104a o.s.T.
oduavodnéni obsahovat nemusi.

Z uvedeného ustanoveni je tak zrejmé, Ze druha moznost uvedena v posledné citovaném usneseni
miri na pripady, v nichz usnesenim neni rozhodovéano ve véci samé. U téchto skupin usneseni proto
ze znéni platného procesniho prava nelze dovodit nutnost odivodnéni, jako soucésti usneseni. Ukon
soudu, jimz vyzyva podle § 114b odst. 1 o.s.T. Zalovaného, nepochybné predstavuje nemeritorni
usneseni, v dusledku toho muze byt vydano, aniz by odivodnéni obsahovalo. V tomto sméru nelze
spravnosti namitek dovolatele prisveédcit.

S uvedenou charakteristikou usneseni upravujictho pribéh rizeni souvisi iodpovéd na
namitky dovolatele, podle nichz vyzva obsazena ve vyroku II. platebniho rozkazu, se stala jeho
soucasti, a¢ takova moznost ze zakona neplyne. Uz ze srovnani upravy rozsudku a usneseni podle
prislusnych ustanoveni zdkona (§ 152 az 157 o.s.t., § 167 az 171 o.s.1") je zf'ejmé, Ze vyrok rozsudku
muze (a zpravidla zacCasté také obsahuje) i vyrok, ktery jinak (samostatné) by obsahové byl zahrnut
do samostatného usneseni. Obdobny zavér se nabizi v pripadé posuzovani obsahu vyroku platebniho
rozkazu a vyroku, které by rovnéz (samostatné) byly predmétem rozhodovani samostatnym
rozhodnutim. Tak je tomu typicky o vyroku o prenosu soudniho poplatku nebo u vyroku o nakladech



rizeni. Mimochodem je treba v této souvislosti zminit, Ze i zékon s takovou moznosti u platebniho
rozkazu pocitd, jak plyne vcelku srozumitelné z ustanoveni § 174 odst. 2 véty druhé o.s.. Ani
dovolaci soud nemé proto pochybnosti o spravnosti zavéru odvolaciho soudu, které v této souvislosti
zaujal, povazuje je za spravné a na né pro stru¢nost odkazuje pouze s tim doplnénim, ze spravnost
postupu soudu prvniho stupné neplyne z obecné zauzivané praxe, nybrz ze systematického a
slovniho vykladu shora zminénych zakonnych ustanoveni.

Konecné k namitce dovolatele, podle niz platebni rozkaz postradal v této véci rovnéz oznaceni jako
usneseni, a¢ v jeho vyroku II. byl pojat vyrok obsahové spadajici pod pojem usneseni, odkazuje
dovolaci soud na shora uvedeny vyklad, ktery nevylucuje, aby v rdmci jednoho rozhodnuti (tak
typicky rozsudku) byly pojaty vyroky obsahoveé (v pripadé vydani samostatného usneseni) by byly
uvedeny v rozhodnuti soudu oznaCeném jako usneseni. Neni rozumného divodu vztahnout tyto
dusledky rovnéz na pomér mezi platebnim rozkazem a v ném pojatym vyrokem zahrnujicim
povinnosti ukladané jinak (samostatné) formou usneseni. K tomu dovolaci soud dodava, ze vzhledem
k zédsadam ovladajicim obCansky civilni proces neni rozhodujici prepjaty formalismus lpici na slovnim
vyjadreni oznaceni formy rozhodnuti, nybrz respektovani téch zékladnich prav ucastnika, ktera mu
procesni pravo priznava. Ta maji svou materialni obsah v mnohem vyznamnéjSich povinnostech
soudu plynoucich ze zédkona. V této souvislosti odkazuje dovolaci soud na presvédcivou Cast
odtvodnéni odvolaciho soudu na strané ¢tvrté v prvnim odstavci. Nélezitd ochrana prav ucastnika
rizeni se nevycerpava v dovolani akcentovanych nalezitostech nazvu rozhodnuti soudu. Ta spoc¢iva
(kromé nalezitosti zminénych odvolacim soudem z hlediska okruhu ucastnikd, jejich zéstupct,
uvedeni predmeétu sporu) v radném vymezeni povinnosti uklddanych ucastnikovi soudu a v néalezitém
pouceni o dusledcich pripadného nesplnéni takové povinnosti. Shodné s odvolacim soudem dospiva i
dovolaci soud k zavéru, Ze postup zvoleny soudem prvniho stupné témto pozadavkam odpovida,
srozumitelné uklada povinnost zalovanému podminéné, pro pripad, Ze bude proti platebnimu rozkazu
podan odpor, vyrok zminéného rozhodnuti parafrazuje znéni zdkona z hlediska povinnosti ic¢astnika
(v této véci zalovaného) a pochopitelnym zpusobem poucuje Gcastniku o nasledcich nedodrzeni
uklddané povinnosti. K tomu pristupuje i zakonu odpovidajici formulace pouceni pripojena za
pouceni o moznosti zalovaného podat proti vydanému platebnimu rozkazu odpor. Hodnoceno z
téchto hledisek neshledava ani dovolaci soud v projednavané véci existenci jinych vad rizeni, které
by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, co bylo dosud uvedeno, bylo ovSem na Zalovaném, aby dostal povinnostem
uloZenym mu soudem k zalobé se vyjadrit pro pripad podaného platebniho rozkazu. V tomto sméru
odkazuje se na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, z néhoz plyne moznost alternativniho splnéni
této povinnosti Zalovanym. Ani v podaném odporu, ani v samostatném podani, vSak zalovany svou
povinnost nesplnil. Dusledkem toho byla fikce uznéni zavazku ve smyslu § 114b odst. 5 0.s.I'. a
nasledné opravnéni soudu prvniho stupné prikrocit k vydani rozsudku pro uznani. Pro Gplnost se
pouze pripojuje, Ze naprosto nelze prisvedcit dovolateli, Ze by podminky pro vydani vyzvy podle §
114b odst. 1 o.s.T. nebyly splnény. Opak je pravdou, vzhledem k povaze uplatnéného naroku, ktery
byl odivodnén vicevrstnatym zptsobem z hlediska tvrzeni zaloby o vzniku, vys$i a postoupeni sporné
pohledavky. Uvedend procesni situace tak zakladala bez dalSiho spravnost postupu soudu prvniho
stupné, jak ji tento zvolil.

K duvodim uvadénym odvolacim soudem v oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku stran
latentni moznosti neporozuméni rozhodnuti soudu ucastnikem, zejména tim, ktery neni zastoupen
osobou prava znalou, pripomina dovolaci soud, Ze v obcanském soudnim rizeni maji icastnici rovné
postaveni (§ 18 véta prvni 0.s.1.). Je véci vlastni péce a procesni predvidavosti toho kterého z
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ucastniku, aby k nalezite ochrane Ci obrane svych prav vyuzival procesnich prostredku, které mu
zakon v jednotlivych v ivahu prichdazejicich ustanovenich priznava. Odpovédnost osoby, ktera se
stala uc¢astnikem soudniho rizeni, plyne pravé z jeho rovného postaveni vuci protistrané, obecné je



pak vyrazem jeho postaveni jako ucastnika rizeni (§ 19 o.s.r.). Rubem tohoto postaveni je i
odpovédnost Gcastnika za nedostatecnou miru peclivosti a dbalosti pri vyuziti téch prav, ktera mu ze
zakona plynou. Pricilo by se zasadé rychlosti a soustredénosti rizeni (§ 6 0.s.1.), pokud by
formalistickym vykladem prislusnych ustanoveni méla byt omezovana ucinnost téch procesnich
institutl, které byly do procesniho prava inkorporovéany pravé za tcelem zjednodusSeni a zrychleni
obcCanského soudniho rizeni. Ustanoveni o moznosti vydat rozsudek pro uznani (prip. pro zmeskani) k
témto institutlim zajisté patri. Pritom jde o upravu, ktera rovnovaznym zpusobem $etii jak prava
zalobce, tak zalovaného, na némz je, aby v souladu s konkrétni situaci sdélil soudu divody svého (byt
i castecného) nesouhlasu se zalobou a ovSemze rovnéz v tomto sméru nabidl provedeni prislusnych
dukazu a tyto dolozil. Nesplnéni této povinnosti, at uz z jakychkoliv davodu, nemuze vést k odepreni
moznosti vyuziti zminénych moznosti danych zékonem vubec.

Dovolaci duvod uplatnény zalovanym tak neni v projednavané véci dan. Rozhodnuti odvolaciho soudu
je za této situace treba povazovat za spravné. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 0.s.T.
dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e Extrémni nesoulad mezi

predplatitele)

e Urad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Odmitnuti dovolani

» Dobrad vira tretich osob

¢ Soukroma vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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