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Platebni vymery vydane v danovem rizeni

Prévo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je zachovano i v pripadech, je-
li proti procesnim tikontim spravniho orgénu, které nemohou dot¢enou osobu zasdhnout samostatné,
poskytnuta soudni ochrana az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti prostiednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu (§ 65 a nasl. zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2383/19 ze dne 14.1.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatelky obchodni korporace ZCZ, s. r. 0., sidlem P.,
zastoupené JUDr. Ing. O.L., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. Cervence 2019 €. j. 7 Afs 74/2019-22, za Ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika
rizeni, a Financniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, sidlem H.K., jako vedlejSiho ucastnika
rizeni, tak, ze Gstavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdhala zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji
zdkladni prava zaruc¢ena dstavnim zakonem, zejména pak Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu spist vedlej$iho ucastnika, Krajského soudu v Hradci Krélové (dale jen "krajsky soud") a
Nejvy$siho spravniho soudu, které si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
Vedlejsi ucastnik zahdjil dne 18. 10. 2016 u stézovatelky danovou kontrolu. O vysledku kontrolniho
zjiSténi ji informoval sdélenim ze dne 2. 1. 2018, k némuz stézovatelka podala dne 21. 2. 2018 své
vyjadreni. Vedlejsi uCastnik dne 10. 4. 2018 zaslal stéZovatelce sdéleni, Ze hodla pristoupit k
projednani zpravy o danové kontrole, a navrhl termin jejtho projednani na 25. 4. 2018. StéZovatelka
se podanim ze dne 12. 4. 2018 z projednani zpravy omluvila a vyzvala vedlejsiho ucastnika, aby ji
zaslal doplnéné kontrolni zjiSténi, pripadné jinou pisemnost, z niz by vyplyvalo, jak se vyporadal s
jejim vyjadrenim k vysledku kontrolniho zjiSténi. Vedlejsi ucCastnik na tuto vyzvu reagoval sdélenim
ze dne 19. 4. 2018, ve kterém navrhl novy termin projednani zpravy o danové kontrole (10. 5. 2018),
stézovatelkou pozadovanou pisemnost vsak nezaslal, nebot vychézel z nadzoru, Ze neni mozné ji
seznamit se svym hodnocenim jejiho vyjadreni za situace, kdy na zakladé daného vyjadreni nedoslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi. Zastupce stézovatelky se z jednani omluvil, zaroven znovu
pozédal o zaslani doplnéného kontrolniho zjisténi. Ustni jedndni se nakonec uskute¢nilo dne 13. 6.
2018. Vedlejsi ucastnik doplnéné kontrolni zjiSténi stéZovatelce neposkytl, postup stézovatelky na
tomto jednani oznacil za bezdivodné odepreni podpisu zpravy o danové kontrole a danovou kontrolu
ukoncil. Dne 15. 6. 2018 vydal dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az srpen, listopad a prosinec 2015.

3. Stézovatelka podala u krajského soudu zalobu proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu (ddale jen "zasahova zaloba") podle § 82 a nasl. zakona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "s. I. s."). Za nezédkonny zasah oznacila postup
vedlejsiho ucastnika pri danové kontrole spocivajici v tom, Ze ji pred projednanim zpravy o danové
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kontrole odmitl poskytnout "doplnéné kontrolni zjisténi". Nemohla se tak seznamit s tim, jak se
vedlejsi ticastnik vyporadal s jejim vyjadienim ke kontrolnimu zjiSténi.

4. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2019 ¢. j. 31 Af 29/2018-93 Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze
se stézovatelka doméahala predstizného posouzeni ukont vedlejsiho ucastnika, které samy o sobé
nemaji povahu nezdkonného zasahu podle § 82 s. I. s., nebot jimi stézovatelka nebyla primo zkracena
na svych pravech. K tomu by mohlo pripadné dojit teprve vydanim dodate¢nych platebnich vyméru
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az srpen, listopad a prosinec 2015, k némuz by
vedlejsi tcastnik pristoupil na zdkladé zjiSténi uCinénych v predmétné danové kontrole. Proti
postupu vedlejsiho tcastnika se stézovatelka mohla brénit podanim odvolani proti platebnim
vymérum (coz ostatné ucinila, jak uvedla pri Ustnim jednani konaném v této véci). Pokud by Odvolaci
financni reditelstvi tomuto jejimu odvolani nevyhovélo, bude mit moznost podat proti jeho rozhodnuti
zalobu podle § 65 s. I. s.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 9. 7.
2019 ¢.j. 7 Afs 74/2019-22 Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil (I. vyrok), zalobu
odmitl (II. vyrok) a zddnému z ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni (III. vyrok). V
oduvodnéni uvedl, ze stézovatelka méla zasahovou zalobu podat ve 1huté dvou mésict ode dne, kdy
se o0 zasahu dozvédéla, tj. ode dne, kdy se dozvédéla, ze ji vedlejsi ucastnik odmitl poskytnout svoji
reakci na jeji vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiSténi. Ze spravniho spisu pritom Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze o uvedené skutecnosti se stézovatelka dozvédéla jiz dne 19. 4. 2018, kdy bylo jejimu
tehdejSimu zmocnénci do datové schranky doruceno podani ze dne 19. 4. 2018 ¢. j.
863046/18/2712-60562-603330, nazvané "sdéleni danovému subjektu v ramci danové kontroly". Zde
vedlejsi ucastnik stézovatelku informoval, Ze ji neposkytne svoje vyporadani jejiho vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi, a nevyhovi tak jeji zadosti ze dne 12. 4. 2018. Dvoumésicni lhuta
stanovena v § 84 odst. 1 s. I'. s. pro podani zasahové zaloby tak pocala bézet dne 19. 4. 2018 a
uplynula dne 19. 6. 2018. Zasahovou zalobu podala stéZovatelka dne 27. 6. 2018, tedy po zakonem
stanovené 1hité, a bylo proto namisté, aby ji krajsky soud odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. I. s. Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. T. s. soucasné se
zruSenim napadeného rozsudku zasahovou zalobu sam odmitl. Pritom poznamenal, Ze ve véci byly jiz
vydéany platebni vyméry, které muze stézovatelka napadnout odvolanim, v némz muze brojit i proti
pripadnym pochybenim vedlejsiho ucastnika. Rozhodnuti o odvolani pak 1ze podrobit soudnimu
prezkumu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s., kde lze znovu uplatnit i
namitky poukazujici na procesni pochybeni organu verejné spravy.

II. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, ze k doruceni stézejni pisemnosti urcujici poc¢atek lhuty
pro podani zaloby doslo dne 29. 4. 2018, nikoli dne 19. 4. 2018, jak uvedl Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podani zaloby méla tedy skoncit teprve dnem 29. 6. 2018, nikoli 19. 6. 2018, jak nespravné
uvadi Nejvyssi spravni soud. Zavér o opozdénosti podané zaloby tak nemuze obstat.

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti a replika stézovatelky

7. Ustavni stiznost byla dle § 42 odst. 4 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslana k vyjadreni Nejvy$simu spravnimu soudu a
vedlej$imu Gcastnikovi fizeni. Spole¢né s zadosti o vyjadieni Ustavni soud Nejvy$simu spravnimu
soudu zaslal i kopii dorucenky k pisemnosti nazvané "sdéleni danovému subjektu v ramci danové
kontroly" ze dne 19. 4. 2018, jiz si vyzadal od vedlejsiho ucastnika. Z idaju v doruCence vyplyva, ze
pisemnost byla doruc¢ena dne 29. 4. 2018, a nikoli dne 19. 4. 2018, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v
rozsudku napadeném Ustavni stiznosti.
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8. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril.

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze si z opétovné vyzadaného spravniho spisu
oveéril, ze k pisemnosti nazvané "sdéleni danovému subjektu v ramci danové kontroly" byl pripojen
jediny doklad tykajici se jejiho dorucovani, a sice dokument z portalu datovych schréanek oznaceny
jako "odeslana zprava - detail zpravy", kde je jako jediny udaj tykajici se dorucovani predmétné
listiny uvedeno 19. 4. 2018. Z tohoto data pri zpracovani napadeného rozsudku vychazel, nebot v
poskytnutém spisu nebyla obsazena zadna dalsi listina tykajici se dorucovani predmétné pisemnosti.
Nebyla zde zaloZena dorucenka se vSemi idaji o doruceni (tj. i idajem o doruceni fikci dne 29. 4.
2018), kterou vedlejsi u¢astnik poskytl az Ustavnimu soudu. Uvedené zptisobilo, Ze za datum
doruceni pisemnosti vedlejsiho ucastnika oznacil v napadeném rozsudku den 19. 4. 2018. Nejvyssi
spravni soud nicméné uvedl, Ze presto nesdili ndzor stézovatelky, ze by doslo k poruseni ¢l. 36 odst.
1 Listiny odeprenim soudniho prezkumu predmétné zasahové zaloby. Stézovatelka v zasahové zalobé
namitala, ze ji vedlejsi uCastnik neseznamil s tim, jak se vyporadal s jejim vyjadrenim k vysledku
kontrolniho zjisténi. O skutecnosti, ze vedlejsi castnik zpracoval vyjadreni stézovatelky k vysledku
kontrolniho zjiSténi rovnou do zpravy o danové kontrole, kterou chce se stézovatelkou projednat, se
stézovatelka dozvédéla téz z jiné pisemnosti vedlej$iho Ucastnika, kterd ji byla (podle udaju
uvedenych ve spravnim spisu) doru¢ena nejpozdéji dne 20. 4. 2018. Zalobu je tudiZ podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nadale nutno povazovat za opozdéné podanou.

10. Pro piipad, Ze by mél Ustavni soud jiny ndzor na véasnost podané Zaloby, Nejvy$si spravni soud
upozornil na skutecnost, Ze v napadeném rozsudku poukézal na dalsi davody, pro které odmitnuti
vécného prezkumu zasahové zaloby nevede k denegatio iustitiae. StéZovatelka totiz mize vydané
platebni vyméry napadnout odvoldnim, ve kterém muze brojit i proti pripadnym procesnim
pochybenim vedlejsiho ucastnika. Rozhodnuti o odvolani pak muze ucastnik odvolaciho fizeni pri
splnéni zdkonnych podminek napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. I. s., ve které 1ze rovnéz uplatnit i ndmitky poukazujici na procesni pochybeni organt
financni spravy. Uvedené potvrzuje i konstantni judikatura, z niz vychazel Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozsudku a ze které vyplyva, ze pomoci zdsahové Zaloby nema dochazet k duplicitnimu
prezkouméavani stejného postupu spravnich organa, nybrz zasahova zaloba ma cilit na poskytnuti
ochrany v téch situacich, na které nedopada ochrana v jinych rizenich (zejména v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu). Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni zminil fadu svych rozhodnuti,
podle kterych ukonc¢eni danové kontroly nemuze byt nezdkonnym zasahem a podle kterych Ize
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zdsahovou zalobu brojici proti ukonéeni dafiové kontroly,
jejimz smyslem je docilit toliko predstizného posouzeni zdkonnosti jednotlivych procesnich tkont
spravce dané, jez samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. I. s., ale jejichz zakonnost
muze mit vyznam pri posuzovani zakonnosti dodate¢ného platebniho vyméru. Zavérem Nejvyssi
spravni{ soud poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu aprobujici judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, podle které uziti jiného divodu k jinak spravnému odmitnuti zaloby nemuze byt divodem pro
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné v rizeni o kasacni stiznosti, nebot vysledek rizeni po
pripadném vraceni véci k rizeni pred soudem prvniho stupné by byl co do praktického efektu pro
ucastnika tyz.

11. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k pfipadné
replice. Stézovatelka trva na tom, ze postupem Nejvyssiho spravniho soudu byla zbavena svého
prava na soudni ochranu. Je ji kladena k tizi skutec¢nost, ze vedlejsi ucastnik zalozil do spravniho
spisu nespravnou listinu o doruceni pisemnosti ("sdéleni danovému subjektu v ramci danové
kontroly"). Teprve tuto pisemnost ze dne 19. 4. 2018 povazuje za stézejni listinu, z niZ seznala, ze se
spravce dané dopustil nezakonného zasahu. Pravé od data jejiho doruceni odvodila lhatu pro podani
zasahové zaloby. Nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zaloba byla podéna vcas. Stézovatelka se
rovnéz ohradila vici zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého lze nezakonnost zdsahu namitat



az v ramci rizeni o véci samé. Danova kontrola totiz nemusi vZzdy nutné skoncit meritornim
rozhodnutim a v téchto pripadech by byl vyloucen jakykoli prezkum nezédkonnych zésaht. I v dané
véci Odvolaci finanéni reditelstvi nakonec prvostupnové rozhodnuti zrusilo v odvolacim rizeni, nebot
naznalo, Ze se stézovatelka podvodu na dani z pridané hodnoty neucastnila. Zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ze danovy subjekt musi pripadny nezdkonny zasah v ramci danové kontroly strpét a
teprve po jeho ukonceni se proti nému branit v odvolacim rizeni, dle stéZzovatelky zbavuje danové
subjekty efektivni ochrany pred vsemi zdsahy, které by nemeély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla vCas podana opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a vy¢erpala viechny zékonné procesni
prostredky k ochrané svého prava. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Svou zasahovou zalobou doruc¢enou krajskému soudu dne 27. 6. 2018 se stézovatelka domahala,
aby soud urc¢il, Ze nezakonnym zasahem byl postup vedlejSiho tcastnika, ktery ji odmitl pred
projednanim zpravy o danové kontrole seznamit s tim, jak se vyporadal s jejim vyjadienim ze dne 21.
2. 2018 ke kontrolnimu zjisténi. Dne 11. 1. 2019 stézovatelka krajskému soudu dorucila své podani, v
némz hodlala zpresnit petit své zaloby tak, ze se domah4, aby soud urcil, ze nezédkonnym zadsahem
byl postup vedlejsiho ucastnika, ktery ji odmitl pred projednanim zpravy o danové kontrole seznamit
s tim, jak se vyporadal s jejim vyjadrenim ze dne 21. 2. 2018 ke kontrolnimu zjiSténi, a primo ji tim
znemoznil projednat zpravu o danové kontrole.

14. V napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze identifikovat dva argumentacni okruhy:
1) hodnoceni o opozdéném podani zasahové Zaloby ke krajskému soudu (tento argumentacéni okruh
tvori prevazujici ¢ast oduvodnéni) a

2) hodnoceni, ze namitky proti tvrzenému procesnimu pochybeni pri danové kontrole muze
stézovatelka uplatnit v odvolani proti platebnim vyméram, které byly v jeji véci vydany, a nésledné
pri splnéni zdkonnych podminek v zalobé proti rozhodnuti o odvolani podané dle § 65 a nasl. s. . s.
(tento argumentacni okruh je stru¢ny a je obsazen v jediném odstavci odiivodnéni).

15. Kazdy z téchto argumentacnich okruhu je vhodné v rizeni o Gstavni stiznosti posoudit pro jejich
rozdilnou povahu oddélené. Prvnimu argumenta¢nimu okruhu je vénovana c¢ast V. A. a druhému Cést
V. B. nélezu.

V. A. K hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu o opozdénosti podané zZaloby

16. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zasahova Zaloba byla podéna
opozdéné. Dle § 84 odst. 1 s. I'. s. musi byt zasahova Zaloba podéna do dvou mésicl ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
zasahu doslo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelka dne 19. 4. 2018 prostrednictvim
pisemnosti vydané téhoz dne pod €. j. 863046/18/2712-60562-603330 (nazvané "sdéleni danovému
subjektu v rdmci danové kontroly") dozvédéla o tom, Ze ji vedlejsi icastnik nehodla poskytnout svoji
reakci na jeji vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiSténi. Nejvyssi spravni soud pak uvedl, Ze
dvoumésicni lhiita pocala bézet dne 19. 4. 2018 a uplynula dne 19. 6. 2018, pricemz zasahovou



zalobu stézovatelka podala az 27. 6. 2018.

17. Ustavni soud povaZuje iidaj v napadeném rozsudku o tom, Ze lhlita pocala béZet dne 19. 4. 2018,
za zjevnou chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. . s. S ohledem na ostatni tdaje je zjevné, ze
Nejvyssi spravni soud minil, Ze lhuta pocala bézet dne 20. 4. 2018. Dne 19. 4. 2018 se dle jeho
nazoru stézovatelka dozvédéla, ze ji vedlejsi ucastnik pozadovanou informaci neposkytne, coz
predstavovalo skute¢nost urcujici poc¢atek lhuty. Dle § 40 odst. 1 s. I'. s. pak lhtita poCind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji poCatek. Méla-li se okolnost
rozhodnéa pro urceni pocatku lhuty odehrat dne 19. 4. 2018, prvni den lhuty by byl nasledujici den, tj.
20. 4. 2018. Ostatné Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze pri pocitani lhat je nutno
rozliSovat den, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici pocatek béhu lhuty, a nasledujici den, od kdy pociné
lhuta bézet (srov. napr. usneseni ze dne 8. 8. 2005 ¢. j. 8 Azs 80/2005-77; usneseni ze dne 25. 10.
2005 €. j. 5 As 56/2005-112; rozsudek ze dne 29. 9. 2010 €. j. 3 Ads 67/2010-36; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou verejné dostupna z http://www.nssoud.cz). Zminéna zjevna chyba v
psani neméla v rizeni o Ustavni stiznosti vyznam.

18. Zavaznéjsi je naopak to, ze nemuze obstat skutkovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze k
doruceni sdéleni vedlejsiho ucastnika ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 863046/18/2712-60562-603330 (jako
skutecnosti uréujici pocatek lhuty), mélo dojit dne 19. 4. 2018.

19. Z kopie piislu$né doruéenky predloZené Ustavnimu soudu vedlej$im Gcastnikem je zfejmé, Ze
zminéna pisemnost byla do datové schranky stézovatel¢ina zmocnénce dodana dne 19. 4. 2018. K
jejimu doruceni vSak doslo az fikci desatym dnem od dodani datové zpravy do datové schranky, aniz
se prihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.
K doruceni tedy doslo dne 29. 4. 2018. Odvijelo-li by se urceni po¢atku lhuty od doruceni zminéného
sdéleni, pak by prvni den béhu dvoumésic¢ni lhlity pro podani zésahové Zaloby pripadl na den 30. 4.
2018, konec lhuty na den 29. 6. 2018. Zavér o opozdénosti zaloby podané dne 27. 6. 2018 je tedy v
rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ustavni soud tak konstatuje, Ze hodnoceni Nejvy$siho
spravniho soudu k opozdénosti zaloby uvedené v napadeném rozsudku neobstalo.

20. Ve vyjadreni k ustavni stiznosti Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ve spravnim spise, ktery
mu vedlejsi Gcastnik poskytl, byl k dorucovani predmétné pisemnosti jediny udaj, a to 19. 4. 2018.
Nebyla v ném zaloZena doru¢enka se vSemi tidaji, kterou vedlejsi i¢astnik zaslal az Ustavnimu
soudu. Jakkoli 1ze pochopit rozhorceni Nejvyssiho spravniho soudu nad tim, Ze mu vedlejsi G¢astnik
neposkytl Uplny spisovy materiél, nejde o skutecnost, ktera by ve spravnim soudnictvi mohla jit k tizi
stézovatelky.

21. Ve svém vyjadreni Nejvyssi spravni soud déle nové poukdazal na zcela jinou skutecnost, ktera
méla urcit béh lhaty k podani zésahové zaloby, a to doruceni odli$né pisemnosti ze dne 10. 4. 2018 ¢.
j. 716712/18/2712-60562-603330, k jejimuz doruceni doslo, jak uvedla stézovatelka, dne 10. 4. 2018.
Touto pisemnosti byla dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelce predana informace, Ze vedlejsi
ucastnik zpracoval jeji vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi rovnou do zpravy o danové kontrole,
kterou s ni chce projednat. Jak Ustavni soud setrvale judikuje, odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nelze doplnovat az ve vyjadreni k istavni stiznosti, nebot napadené rozhodnuti bude vzdy v praxi
vykladano a pouzivano s tou argumentaci, kterd je v oduvodnéni rozhodnuti obsazena (napr. nélez ze
dne 2.10.2018 sp. zn. I. US 281/18, bod 52.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z
http://nalus.usoud.cz). Nelze proto ve vyjadreni k Ustavni stiznosti predkladat novou argumentaci,
ktera neni v napadeném rozhodnuti obsaZena. Na novy smeér argumentace uvedeny az ve vyjadieni
Nejvyssiho spravniho soudu k Ustavni stiZznosti proto Ustavni soud nebral zfetel.

V. B. Zasahova Zaloba jako prostredek obrany proti jednotlivym procesnim tkonum



22. Jak bylo vyse uvedeno, vedle zavéru o opozdénosti zasahové zZaloby, ktery v rizeni o Gstavni
stiznosti neobstdl, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zminil i dal$i hodnoceni. V bodé 19
napadeného rozsudku uvedl, Ze v dané véci byly jiz vydany platebni vymeéry, které stézovatelka
mohla napadnout odvolanim, kde se muze branit i proti pripadnym procesnim pochybenim. Dodal, ze
proti rozhodnuti o odvolani se mize ucastnik branit pri splnéni zékonnych podminek zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. I'. s., v niz lze opét uplatnit namitky poukazujici na
procesni pochybeni spravniho organu.

V. B. 1. DodrZeni pozadavkl na kvalitu oduvodnéni

23. Ustavni soud konstatuje, Ze uvedené hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu navazuje na
hodnoceni krajského soudu, které bylo v rizeni o kasacni stiznosti prezkoumavano. Krajsky soud zde
podrobné popsal, ze zasahové zaloba plni viici ostatnim zalobnim (ndvrhovym) typlim ve spravnim
soudnictvi subsidiarni Glohu a uplatni se jen tehdy, kdyz zalobce (navrhovatel) nemuze uzit jiného
zalobniho (nédvrhového) typu. Objasnil, Ze prostrednictvim zasahové zaloby nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni tikony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydéni rozhodnuti
a které samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav ucastnika rizeni. Z rozhodnuti krajského soudu je
patrné, Ze z pohledu poskytovani soudni ochrany pred spravnimi soudy se lisi mezi procesnimi
ukony, které samy o sobé predstavuji zasah do prav dotcené osoby, a procesnimi tkony, které se
mohou ucastnika rizeni dotknout az prostrednictvim vysledného spravniho rozhodnuti (body 15. a
16. od@ivodnéni rozsudku krajského soudu). Zalovany procesni tikon vedlejiho i¢astnika dle
krajského soudu nemohl stézovatelku na pravech zkratit primo, ale jen prostrednictvim rozhodnuti o
doméreni dané (bod 18. odavodnéni rozsudku krajského soudu). Pro nezpusobilost zkratit ji na
pravech primo, ale az prostrednictvim rozhodnuti, vyhodnotil, Ze soudni ochrana se poskytuje
Zalobou proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. I. s.) v pripadé, Ze ani v odvolacim rizeni pred
spravnim organem stézovatelka neuspéje. Dale krajsky soud uvedl, Ze ani u danové kontroly nelze
zésahovou zalobou dosahnout "predstizného" posouzeni procesnich tikonu spravce dané, které samy
0 sobé nemaji povahu zésahu ve smyslu § 82 s. I'. s., ale jejichZ posouzeni muze mit vyznam v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. I'. s.) pri prezkumu pripadného rozhodnuti,
jimz by na zakladé zjiSténi z danové kontroly byla stanovena dan.

24. Samotna argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 19 jeho rozsudku je natolik strucna a
nerozvita, ze byla-li by posuzovana zcela izolované, nedostéla by pozadavkim na radné odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, které vyplyvaji z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Smyslem odivodnéni je predevsim
sezndmeni ucastnikl rizeni s tvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti (nélez ze dne 15. 8. 2018
sp. zn. I. US 3755/17, bod 21.). Zminénou argumentaci Nejvy$$iho spravniho soudu vSak neni
namisté hodnotit zcela izolované, nebot navazuje na hodnoceni krajského soudu, které je velmi
podrobné. V bodé 19 napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ktery odpovida
vyslednému hodnoceni krajského soudu, tj. zaveér, ze proti zalovanému procesnimu tkonu vedlejsiho
ucastnika, se Ize branit az spolecné s konecnym spravnim rozhodnutim zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. I'. s.) pri splnéni zakonnych podminek. Na rozsudek krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu lze tak nahlizet jako na celek, ktery ustavnim pozadavkim na
kvalitu odivodnéni dostal. Nejvyssi spravni soud se pritom mohl v posuzované véci omezit na pouhé
konstatovani zavéru, ktery odpovida vysledku hodnoceni krajského soudu, aniz by porusil ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Umoznila to totiz povaha stézovatelkou uplatnénych namitek v kasacni stiznosti.

25. V kasacCni stiznosti stézovatelka jednak uvedla, pro¢ se domniva, ze vedlejsi uc¢astnik ji mél
pozadované vyjadreni poskytnout, resp. proc je presvédcena, ze postupoval nezdkonné, kdyz tak
neucinil. K tomu Ustavni soud poznamenévd, e zdkonnost ¢i nezdkonnost postupu vedlejsiho
ucastnika krajsky soud viibec nehodnotil a vysvétlil, pro¢ to nebylo v fizeni o zadsahové Zalobé mozné.
Kasacéni namitky k nezdkonnosti postupu vedlejSiho ucCastnika tak nesmérovaly proti hodnoceni
krajského soudu.



26. V kasacni stiznosti bylo jednak zminéno, Ze Zalovany postup vedlejsiho ucastnika nemél primy
vliv na spravnost domérené dané a v odvolacim rizeni pred nadrizenym spravcem dané stézovatelka
nevidi prostor pro napravu tohoto postupu vedlejSiho ucastnika, proto se zasahovou zalobou
doméhala prohlaseni nezdkonnosti zdsahu. Ustavni soud opakuje, Ze krajsky soud spojoval nutnost
poskytnuti samostatné soudni ochrany zasahovou zalobou proti procesnimu postupu vedlejsiho
ucastnika se zpusobilosti daného postupu samostatné a nezprostredkované zasahnout do prav
stézovatelky. Srozumitelnym zplsobem tak navazal pozadavek na poskytnuti soudni ochrany
(népravy) az na schopnost zpusobit zasah do prav. V pravé rekapitulované ¢asti argumentace z
kasacni stiznosti stéZovatelka nijak nedovozovala schopnost zalovaného postupu vedlejsiho ucastnika
takovy samostatny a nezprostredkovany zasah do prav zpusobit. Nejvyssi spravni soud tak nemusel
blize rozebirat, pro¢ predmétny procesni postup nebyl schopen samostatné zasdhnout prava. V rizeni
o0 odvolani proti platebnim vymértum ¢i pripadné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolani krajsky
soud nespatroval prostiedek obrany proti samotnému zalovanému procesnimu postupu vedlejSiho
ucastnika. Odvolaci rizeni a rizeni o zalobé proti rozhodnuti pojimal jako prostredek ochrany pred
platebnimi vyméry ¢i rozhodnutim o odvolani pro pripad, Ze by se v jejich vyroku zprostredkované
projevil zalovany procesni postup, ktery dle jeho zdvéru vSak nebyl sdm o sobé (nezprostiredkované)
schopny zaséhnout stéZovatel¢ina prava. Ustavni soud vyhodnotil, Ze p¥i popsaném hodnoceni
krajského soudu nemusel Nejvyssi spravni soud vyslovné reagovat na zminku v kasacni stiznosti, dle
niz stézovatelka v odvolacim rizeni nevidi prostor pro napravu samotného procesniho postupu
vedlejsiho ucastnika, a proto podala zasahovou zalobu.

27. Lze pripomenout, ze nezbytny rozsah odivodnéni soudniho rozhodnuti se odviji od predmétu
Iizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhli a argumentt uplatnénych ucastniky rizeni, s kterymi se
soudy musi adekvatné vyporddat [usneseni ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU
363), nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); téZ napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk proti Nizozemi ze dne 19. 4. 1994 ¢.
16034/90, § 61, a ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku &. 18390/91 ze dne 9. 12. 1994, § 29]. To
neznamena, ze soucasti odivodnéni musi byt vyslovné vyporadani se s kazdym tvrzenim ¢i ndmitkou
tcastnikid fizeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. I. US 4093/17, bod 22.). Z vy3e
naznacenych duvodu témto pozadavkiim dostéaly tvahy Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 19
odavodnéni jeho rozsudku.

28. Poznamenat 1ze, ze ve vyjadreni k ustavni stiznosti se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
objasnénim, pro¢ ve stéZovatel¢iné pripadé prichézela v ivahu soudni ochrana nikoli prostrednictvim
zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. . s.), nybrz prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. I. s.), projevil-li by se stézovatelkou Zalovany postup ve spravnim rozhodnuti.
Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu je podrobnéjsi nez jeho samotny rozsudek. Nejde vsak o
situaci, kdy by Slo o nepripustné doplnéni napadeného rozsudku az ve vyjadreni o argumenty, na
kterych samotny rozsudek nestal. Jak bylo vyse uvedeno, argumentaci o zalobnich typech v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vnimat v souvislosti s odivodnénim krajského soudu, které
Nejvyssi spravni soud v bodé 19 svého rozsudku aproboval. Ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti pak
Nejvyssi spravni soud zopakoval myslenky, které zaznély jiz v rozsudku krajského soudu, neslo tedy
o dodateéné uvadéni zcela nové argumentace.

V. B. 2. Pravo na soudni ochranu

29. Stézovatelka namitla, ze v dusledku zavéru Nejvy$siho spravniho soudu by byla zbavena soudni
ochrany pred nezédkonnymi zdsahy organu verejné spravy, které by ve svém dusledku nemély za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Svou zdsahovou zZalobou se branila proti procesnimu
postupu vedlejsiho Gcastnika pri danové kontrole. StéZzovatelka poukézala na to, ze danova kontrola
nemusi vzdy skoncit meritornim rozhodnutim. Tim, Ze ji Nejvyssi spravni soud odkazal na soudni
ochranu prostrednictvim zZaloby proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. I. s.) smérujici proti rozhodnuti o



odvolani proti platebnim vyméram, ji tak dle jejiho nézoru zbavil soudni ochrany.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze v podané zasahové Zalobé stéZovatelka tvrdila, Ze méla pravo na to,
aby ji v ramci danové kontroly vedlejsi ucastnik pred projednanim zpravy o danové kontrole seznamil
s tim, jak se vyporadal s jejim vyjadrenim ke kontrolnimu zjiSténi. V podstaté tak stézovatelka v
zalobé tvrdila, Ze méla v prubéhu danové kontroly urcité procesni pravo, které bylo dle jejiho nazoru
poruseno. Spravni soudy se ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim, zda takové procesni pravo
stézovatelka ma anebo nema, pripadné tim, zda bylo poruseno. Shledaly totiz, Ze k ochrané pred
zalovanym procesnim ukonem nemuze slouzit zasahové zaloba (§ 82 a nasl. s. I. s.). V posuzované
véci tak nemé pro Ustavni soud vyznam zabyvat se tim, zda stéZovatelce ji tvrzené procesni pravo
svédcilo ¢i nikoli (dle Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ji takové procesni pravo nesvédcilo, jak
uvedlo v bodé 70. odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum). Rozhodné naopak je,
zda nedoslo k poruseni stézovatel¢inych ustavné zarucenych prav ¢i svobod tim, Zze Nejvyssi spravni
soud aproboval zavér krajského soudu, ze stéZovatel¢ino tvrzeni o existenci a poruseni procesniho
prava nelze hodnotit v rizeni o zasahové Zalobé.

31. Nutno zduraznit, ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoucelné
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. I. US 2435/13, bod 12. odtvodnéni). V
nejobecnéjsi roviné je ucelem procesnich pravidel iprava postupu, jehoz cilem je dosazeni vzniku,
zmény Ci zaniku hmotnych prav a povinnosti dotéenych osob. Jiz v samotném ucelu existence
procesnich pravidel je patrné jejich uzké sepéti s utvarenim, zménou ¢i zanikem hmotnych prav ¢i
povinnosti. Pro vétSinu procesnich prav plati, Ze jejich sepéti s vyslednym rozhodnutim je takové, ze
porusSeni téchto procesnich prav se muze projevit pravé v podobé vysledného rozhodnuti. Jako
priklad 1ze uvést opravnéni tcastnika spravniho rizeni dle § 36 odst. 3 véty prvni zdkona

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad"), dle néhoz musi
ucastnik dostat moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ledaze
jde o ucastnika, jehoz zadosti se plné vyhovuje, nebo tcastnika, ktery se vzdal prava vyjadrit se k
podkladum rozhodnuti. Pfipadné poruSeni tohoto prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu neni schopné
vné samotného rizeni ucastnika rizeni zasdhnout jinak nez prostrednictvim podoby vysledného
spravniho rozhodnuti. Vedle toho lze vSak nalézt urcitd procesni prava, jejichz pripadné poruseni se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti a uc¢astnika se mize dotknout jinak nez
prostrednictvim takového rozhodnuti. Jako priklad 1ze uvést poruseni zakladniho prava dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny na projednéni véci soudem bez zbyte¢nych pratah.

32. Na naznacené rozliSeni navazuje hodnoceni, ze z predpist Ustavniho poradku nelze dovodit pravo
na to branit se pred soudem samostatné proti takovym procesnim tkontim spravniho organu, které
zpravidla sméruji k vydani spravniho rozhodnuti a které se mohou relevantné dotknout ucastnika
rizeni az v souvislosti s vydanym rozhodnutim, nikoli samy o sobé. Pravo na soudni ochranu (cl. 36
odst. 1 Listiny) nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskera poruseni kogentnich procesnich
ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé subjektivniho prava na soudni ochranu je treba vzdy
zkoumat, jak pripadné poruseni procesnich predpisu zkratilo jednotlivce v tom, aby pro sebe privodil
priznivéjsi rozhodnuti ve véci [nélez ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. III. US 3317/15 (N 70/81 SbNU 243),
bod 17.; nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 1020/16 (N 37/84 SbNU 427), bod 19.]. U téch
procesnich ukonu spravniho organu, jejichz Gcinek se muze (mimo samotny prubéh rizeni) ve sfére
ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim zadnych zakladnich
prav ¢i svobod, prezkouma-li spravni soud zédkonnost téchto procesnich tkonu az pri pfipadném
soudnim prezkumu vysledného spravniho rozhodnuti. Jde-li v pripadé vysledného spravniho
rozhodnuti o rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny, je na soudni prezkum
takového rozhodnuti istavné chranéné pravo v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jen pri znalosti vysledného
rozhodnuti je totiz mozno hodnotit, zda pripadné poruseni procesnich pravidel mélo zpusobilost
ovlivnit vysledné spravni rozhodnuti. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze je-li vydano spravni rozhodnuti,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html

Vv

poskytovat soudni ochranu proti pripadnym tvrzenym nezakonnostem u jednotlivych procesnich
ukonu, které vydani rozhodnuti predchazely a které se ucastnika nemohly (mimo samotné rizeni)
dotknout jinak nez prostrednictvim vysledného rozhodnuti. V daném ohledu se projevuje skutecnost,
Ze procesni prava neexistuji samoucelné. Poskytnuti takové soudni ochrany by bylo zcela
nadbytecné, nebot by pro ochranu hmotnych prav ucastnika nemélo zadny vyznam.

33. U téch procesnich ukont ¢i opomenuti spravniho organu, jejichz dusledek se neprojevi nutné v
podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zplsobilé GcCastnika zasdhnout samy i jinak nez
prostrednictvim takového rozhodnuti, je z istavniho hlediska nutné vyhodnotit, zda popsané
procesni ukony ¢i opomenuti spravniho organu zasahuji do zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 4
Ustavy jsou totiZ zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Zasahuji-li zdkladni prava &i
svobody, je povinnosti zdkonodarce prijmout takovou zakonnou upravu, kterd umoziuje efektivni
soudni ochranu proti nim, jiz je mozné domoci se i v pripadé, bylo-li nakonec vydano spravni
rozhodnuti, které pro ucCastnika predstavuje nejpriznivéjsi mozny vysledek rizeni.

34. S vySe uvedenymi ustavnimi vychodisky je slucitelna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera stanovi kritéria pro rozliSeni mezi procesnimi ukony ¢i opomenutimi spravniho organu ve
spravnim rizeni, proti nimz se lze pred spravnim soudem branit samostatné, a procesnimi tkony ci
opomenutimi, proti nimz se lze branit az spole¢né s kone¢nym spravnim rozhodnutim. Samostatna
soudni ochrana pripada v uvahu prostrednictvim zédsahové zZaloby (§ 82 a nasl. s. I. s.), nejde-li o
necinnost pri vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 79 odst. 1 s. I'. s., proti niZ se poskytuje
ochrana Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. U ochrany poskytované az spolecné
s kone¢nym spravnim rozhodnutim jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. .
s.). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze prostrednictvim zasahové zaloby podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni tikony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni [rozsudek ze dne 31. 7. 2006
C.j. 8 Aps 2/2006-95 ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016 €. j. 1 Afs 183/2014-55 (C.
3566/2017 Sh. NSS), bod 42 odivodnéni]. Takové procesni tikony je mozno podrobit soudnimu
prezkumu jen spolecné se spravnim rozhodnutim, jemuz predchézely, a to na zékladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Je tak zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud ve své
judikature reflektuje, ze vedle procesnich tikonu spravniho organu uc¢inénych v rizeni, které se
mohou ucastnika dotknout jen prostrednictvim vysledného spravniho rozhodnuti, prichazeji v ivahu i
procesni ukony, které samy o sobé predstavuji zdsah do prav ucastnika rizeni. U posledné zminéné
skupiny procesnich tkont pak pripousti obranu prostrednictvim zasahové zaloby.

35. V roviné podustavniho prava dané hodnoceni nachazi odraz v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu o subsidiarité zasahové zaloby, dle niz je zdsahova zaloba (§ 82 a nasl. s. I'. s.) pripustna tehdy,
neprichézi-li v ivahu ochrana prostrednictvim jinych zalobnich ¢i ndvrhovych typu ve spravnim
soudnictvi (napr. Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.). K tomu srov.
napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 €. j. 6 Afs
270/2015-48 (¢. 3579/2017 Sb. NSS), bod 52; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11.2011 €. j. 9 As 238/2017-89, bod 40 odivodnéni; a ze dne 5. 4. 2018 €. j. 7 Azs 382/2017-34, bod
24. Jiz v minulosti Ustavni soud zd{iraznil, Ze se neciti byt povolan k vymezovani hranic mezi
jednotlivymi zalobnimi (ndvrhovymi) typy ve spravnim soudnictvi. Dany ukol néalezi predevsim
spravnim soudum, jde totiz o velice komplexni otazku vykladu podustavniho procesniho predpisu
sahajici do samotného jédra spravniho soudnictvi (nélez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18,
bod 39). Ustavni soud je vSak povolan dbéat nad zachovénim ustavné zaru¢enych prav, mezi néZ patri
i pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, dle néhoz se kazdy muze doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu. Podminky a
podrobnosti vykonu prava na soudni a jinou pravni ochranu jsou svéreny zakonu (Cl. 36 odst. 4



Listiny). Takovy zakon a rovnéz jeho vyklad nesmi poprit samotnou podstatu daného zakladniho
prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ve vztahu k posuzované problematice Ustavni soud neshledal, Ze by se
dusledky vymezeni hranic zalobnich typu a zavér, ze ve stézovatel¢iné pripadé nebylo mozno
uspésné podat zadsahovou zalobu, jakkoli vymknuly tstavnim mezim. Naopak, i v posuzované véci
vnimé (obdobné jako v nalezu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. III. US 2634/18, bodu 67. odiivodnéni), Ze
vyklad o subsidiarité zasahové zaloby vnasi do soudniho radu spravniho logické a systematické
usporadani jednotlivych zalobnich (ndvrhovych) typa.

36. Stézovatelka se svou zasahovou Zalobou branila proti postupu vedlejsiho ucastnika, ktery ji
odmitl pred projednanim zpravy o danové kontrole seznamit s tim, jak se vyporadal s jejim
vyjadienim ke kontrolnimu zji$téni. Ustavni soud konstatuje, Ze procesni postup, ktery stéZovatelka
ve své zalobé oznacila za nezakonny zasah, se ji nemohl relevantné dotknout jinak nez
prostrednictvim pripadného rozhodnuti, které by vychazelo z obsahu zavéra ve zpravé o danové
kontrole. Postup vedlejSiho tcastnika, ktery stézovatelka oznacila za nezdkonny zasah, nerozluéné
souvisi s utvarenim obsahu zpravy o datové kontrole. Zalovany postup vedlejsiho t¢astnika se
pritom omezuje vyhradné na utvareni obsahu zpravy o danové kontrole. Samotna neznalost
pozadovaného vyjadreni stéZovatelky proto zustala omezena jen na proces, ktery sméroval k vydani
spravniho rozhodnuti, a stézovatelky se mohla tato neznalost vyjadreni dotknout az pripadné
prostrednictvim vysledného spravniho rozhodnuti, bylo-li by vydano. Nikde jinde ji totiz relevantné
nelimitovala. Z téchto diivodi nespatfuje Ustavni soud zadné poruseni stéZovatel¢inych tstavné
zarucenych prav v tom, ze Nejvyssi spravni soud aproboval zavér krajského soudu, zZe se proti
zalovanému postupu finan¢niho uradu stézovatelka nemohla branit samostatné zasahovou zalobou.

37. Ustavni soud sdili ndzor Nejvy$siho spravniho soudu, Ze u procesnich tkonl spravniho orgénu,
které nemohou dotCenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni
rozhodnuti, je z hlediska zachovani prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) dostatecné, je-li
soudni ochrana proti takovym procesnim tikontum poskytovana az v navaznosti na vysledné spravni
rozhodnuti prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

38. Stézovatelka zminila, Ze v jeji véci v navaznosti na zpravu o danové kontrole vedlejsi ucastnik
vydal platebni vyméry, jimiz ji doméril dan. Proti platebnim vymérim podala odvoldni, s nimz byla
uspésna, nebot Odvolaci financni reditelstvi napadené platebni vymeéry rozhodnutim ze dne 10. 9.
2019 ¢. j. 36918/19/5300-21441-711676 zrusilo a rizeni zastavilo. Vedlejsi ucastnik odmitl
stézovatelce uznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty z duvodu jeji ucasti na danovém
podvodu, o némz dle jeho nézoru stézovatelka mohla a méla védét, proto platebnimi vyméry domeéril
dan. Odvolaci finan¢ni reditelstvi se vSak v rozhodnuti o odvolani s timto zavérem neztotoznilo a
shledalo, Ze nebylo prokazano, Ze by stéZovatelka o danovém podvodu méla a mohla védeét.
Stézovatelka namitla, Ze za takové situace pro ni nema smysl podavat zalobu proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, které ji vyhovélo, a nemuze tak dosdhnout soudniho prezkumu
postupu vedlejsiho Gcastnika, ktery ji odmitl sezndmit s jeho vyporadanim k vyjadreni ke kontrolnimu
zjisténi. Ustavni soud poznamenéva, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi o odvolani rozhodlo aZ po vydéni
rozsudku jak krajského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, proto se spravni soudy nezminovaly o
vysledku odvolaciho fizeni, coz v$ak neni na Ujmu jejich hodnoceni. Ustavni soud nespattuje Zadnou
neustavnost ve skuteCnosti, ze za daného stavu, kdy byla stézovatelka uspésna s odvolanim proti
platebnim vymérum, nemohla viibec soudnimu prezkumu podrobit zminény procesni postup
vedlejsiho ucastnika (neseznameni stézovatelky s tim, jak se vedlejsi ic¢astnik vyporadal s jejim
vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi).

39. Jak bylo jiz v bodé 32. objasnéno, u procesnich tkonu, které mohou dotéenou osobu zasahnout az
v navaznosti na vysledné rozhodnuti, se pripadny negativni dopad procesniho tikonu na dotéenou
osobu muze zhmotnit az prostrednictvim vysledného rozhodnuti. Pokud ov$em doslo k tomu, Ze bylo
vydano konecné rozhodnuti, které predstavuje pro dotCenou osobu nejprizniveéjsi mozny vysledek



Iizeni, nelze vibec uvazovat o tom, Ze by takovy procesni ikon mél na dot¢enou osobu v kone¢ném
dusledku relevantni vliv. Za takové situace jej neni ani tfeba podrobovat samostatné soudni kontrole,
byt by pripadné mohl byt nezadkonny. Jak bylo jizZ poznamendano, pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny) nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskera poruseni procesnich ustanoveni v objektivni
poloze (viz zminény nélez sp. zn. I1I. US 3317/15, bod 19. odivodnéni).

VI. Zavér

40. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem, ktery byl napaden dstavni stiznosti, zrusil rozsudek
krajského soudu a Zalobu odmitl dle § 110 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu tak odmit]l pfimo Nejvy$si spravni
soud, a to pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. I'. s.]. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o
opozdénosti zaloby vsak v rizeni o ustavni stiznosti neobstal (k tomu viz Cast V. A.).

41. Ustavni soud si je védom toho, Ze odmitnuti Zaloby pro opozdénost zpiisobem, jakym to uéinil
Nejvyssi spravni soud v ustavni stiznosti napadeném rozsudku, je neudrzitelné. Soucasné vSak
vyhodnotil, Ze nejsou dany podminky pro kasaci tohoto rozsudku. Jiz na zékladé davodi, které jsou
patrné z bodu 19 odiivodnéni napadeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu v kombinaci s
rozsudkem krajského soudu, je totiz zrejmé, ze stézovatelka se svou zadsahovou zalobou nemohla byt
uspésna. Duvodem byla skute¢nost, ze podanou zasahovou zalobou se nebylo mozno branit
samostatné proti tomu procesnimu postupu vedlejsiho tcastnika, proti némuz ji stézovatelka podala.
Jde o hodnoceni, které pii prezkumu Ustavnim soudem obstalo (viz ¢ast V. B.).

42. Veden pozadavkem racionality a ti¢elnosti rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud nehodla
stézovatelku posunout do dalSiho rizeni pred NejvysSimu spravnim soudem, u néhoz je ziejmé, ze by
zde neméla Z4dnou nadéji na Uspéch [srov. nélez ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. I. US 750/06 (N 93/45
SbNU 335), bod 14. odivodnéni]. Takovy postup by totiz v kone¢ném dusledku nemél vyznam a jen
by prodlouzil celkovou délku rizeni.

43. Z uvedeného divodu Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
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