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Platnost a ucinnost pravni normy

V pravnim staté nemuze byt na svych pravech poskozen ten, kdo nema ani objektivné moznost ziskat
védomost o tom, jaky predpis (pravni pravidlo) reguluje jeho pravni postaveni. Adresat pravni normy
ve fungujicim préavnim staté musi mit moznost védét o tom (zjistit), zda se urcitym pravidlem chovani
(pravni normou) ma ridit ¢i nikoli. Adresatovi musi byt ze znéni pravniho predpisu (tfeba jiz toho,
jimz je zmocnéni zruSovano) srozumitelné, zda vibec, pripadné jak jesté dlouho, se ma (byt
podzékonnym predpisem) ridit. V demokratickém pravnim staté je nepripustné, aby se adresat
pravni normy teprve s odstupem nékolika let dozvédél, ze podzdkonna norma po zruseni
zmocnovaciho ustanoveni sice déle platila (protoze nebyla zrusena), ale zadné naroky (prava) z ni
nemuze dovozovat, protoze neni u¢inna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3227/2007, ze dne 13.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. M., zastoupeného advokatkou, proti
zalované S. a.s., zastoupené advokatem, o 141.032,-K¢ s trokem z prodleni, vedené u Okresniho
soudu Brno - venkov pod sp. zn. 6 C 959/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 1. listopadu 2006, ¢. j. 49 Co 304/2004-172, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje
a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 120.190,-K¢& s 26% tirokem z prodleni roéné od 15. 5.
1998 do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval jako tunelar, lamac -
strelmistr od 1. 7. 1974 do 30. 4. 1998, kdy byl jeho pracovni pomeér ukoncen dohodou, nebot
,MUDr. V. bylo konstatovano, ze vyvoj jeho onemocnéni a zdravotni stav naplnuji kriteria uvedena v
priloze ¢. 1 vyhl. ¢. 19/91 Sh. pod pol. ¢. 4“. Je presvédcen, ze mu proto nalezi odstupné podle § 5
vyhlasky €. 19/1991 Sb. celkem ve vys$i 10 ndsobku prumérného meési¢niho vydélku.

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 20. 2. 2001, ¢.j. 6 C 959/98-32, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit néklady rizeni zalobci ve vysi 22.396,-K¢ k rukam advokatky
a Ceské republice ,na ucet Okresniho soudu Brno-venkov” ve vysi 1.450,- K¢. Po provedeném
dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobci nalezi odstupné ve vysi 10 nasobku
prumérného vydélku z duvodu rozvazéani pracovniho poméru podle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
19/1991 Sb., nebot se stal dlouhodobé nezpusobilym k dal$imu zaméstnéani u zalované v dusledku
dosavadni prace v podzemi pro onemocnéni nemoci z povolani.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 3. 2002, ¢. j. 54 Co 103/2001-60,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze nespravné vychazel z toho, ze rozhodnym obdobim pro zjisténi pramérného vydélku, resp.
pravdépodobného vydélku zalobce, je prvni Ctvrtleti roku 1997, a¢ spravné mél vychazet z prvniho
ctvrtleti roku 1998; proto je treba v tomto sméru doplnit dokazovéani.

Okresni soud Brno - venkov - poté, co usnesenim ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 6 C 959/98-120, v dusledku
zpétvzeti zastavil rizeni v Casti, v niz se zalobce doméahal zaplaceni ¢astky 6.380,- K¢ s 26% urokem z
prodleni ro¢né od 15. 5. 1998 do zaplaceni, a co usnesenim vyhlaSenym pri jednani dne 13. 5. 2004
pripustil zménu zaloby tak, aby ,zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci 141.032,-K¢ s 26% trokem z
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prodleni ro¢né od 15. 5. 1998 do zaplaceni” - rozsudkem ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 6 C 959/98-130,
zalobé vyhoveél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobci néklady rizeni ve vysi 75.139,- K¢ k
rukam advokatky. Znovu vysel z toho, Ze zalobci nalezi odstupné ve vysi 10 nasobku pramérného
vydélku z duvodu rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.,
nebot se stal dlouhodobé nezpusobilym k dal$imu zaméstnéani u zalované v dusledku dosavadni prace
v podzemi pro onemocnéni nemoci z povolani. Pri urCeni vySe odstupného vysel z pravdépodobného
vydélku v rozhodném obdobi, za které povazoval prvni ¢tvrtleti roku 1998, a z toho, ze
pravdépodobny vydélek zalobce v rozhodném obdobi ¢inil ¢astku 14.103,17 K¢. Nesouhlasil s
namitkou zalované, ze vyhlaska ¢. 19/1991 Sb. je protiustavni a z tohoto davodu také byla zrusena,
nebot, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 405/2003 Sb., kterou byla vyhlaska ¢.

19/1991 Sb. zruSena, naroky, které vznikly prede dnem ucinnosti této zruSovaci vyhlasky, se
posuzuji podle dosavadnich prévnich predpist.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 11. 2006, ¢.j. 49 Co 304/2004-172,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalované ani Ceské
republice se ndhrada nékladu rizeni pred soudy obou stupnu nepriznava. Vychéazeje z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03, dovodil, Ze , pro nedostatek materidlnich
predpokladu existence a pusobeni (i¢innosti) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., vyplyvajici z absence
zékonného zmocnéni, je tfeba postupem v souladu s ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy CR tomuto pravnimu
predpisu pro dobu po 1. 6. 1994, kdy nabyl GcCinnosti zakon ¢. 74/1994 Sb., jimz bylo zruseno
ustanoveni § 148a zakoniku prace a zménén § 275 odst. 1 zakoniku prace, odeprit aplikaci”. Protoze
k rozvazéani pracovniho poméru mezi uc¢astniky z duvodu, Ze se zalobce stal dlouhodobé
nezpusobilym k dal$imu zaméstnéani u zalované v dusledku dosavadni prace v podzemi pro
onemocnéni nemoci z povolani, doslo ke dni 30. 4. 1998, nemuze byt zalobci jeho narok opirajici se
pravé o vyhlasku ¢. 19/1991 Sb. priznan.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze naroky zaméstnancu v hornictvi
podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. byly v praxi zcela bézné uspokojovany, ,a to i v dobé, kdyz probihalo
soudni rizeni o Zalobé, kterou podal”. Vyhlaska ¢. 19/1991 Sb. byla zrusSena teprve vyhlaskou ¢.
405/2003 Sh., uc¢innou od 1. 12. 2003; naroky vzniklé prede dnem ucinnosti této vyhlasky vsak byly
pracovnikiim v hornictvi zachovany. Z praxe je znamo, Ze tyto naroky jim byly i poskytovéany, a to az
do doby, kdy byl publikovan nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/2003.
Kdyby mélo platit, ze ,odstupné dle vyhl. ¢. 19/1991 Sb. nalezelo pracovnikim v hornictvi pouze do
31.5.1994", pak by ,citace vyhl. ¢. 405/2003 Sb. ohledné naroka vyplyvajicich z vyhl. ¢. 19/1991 Sb.
byla nadbyte¢nd a v praxi nerealizovatelna”. Je-li navic nazor Ustavniho soudu aplikovén zpétné,
povazuje dovolatel tuto praxi za ,neprimérenou tvrdost zdkona“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud rozhodl spravné v diisledku
toho, Ze byl ,vazan pravnim nazorem o netustavnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., vyslovenym v nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 20. f{jna 2004“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lThuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.T dovolani pripustné, prezkoumal napadeny potvrzujici rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu uplatnénych v dovolani, a je-li
dovolani pripustné, lze prihlédnout téz k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.r.), prezkoumal
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim z divoda uplatnénych v dovolani.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), Ze zalobce u zalované pracoval jako tunelar, lamac -
strelmistr v dobé od 1. 7. 1974 do 30. 4. 1998, kdy byl jeho pracovni pomér ukoncen dohodou, nebot
se stal dlouhodobé nezpusobilym k dal$imu zaméstnéani u zalované v dusledku dosavadni prace v
podzemi pro onemocnéni nemoci z povolani. Zalobce se z toho diivodu doméaha odstupného podle § 5
vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovnikll v hornictvi
dlouhodobé nezptsobilych k dosavadni préci.

Za tohoto skutkového stavu resily soudy mimo jiné otazku platnosti a u€innosti vyhlasky c.

19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniki v hornictvi dlouhodobé
nezpusobilych k dosavadni praci, ve vztahu k dobé vzniku zalobcem uplatnéného naroku (spravnost
zavéru odvolaciho soudu v tomto sméru dovolatel napada).

Vyhlaska Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 19/1991 Sh., o pracovnim uplatnéni a
hmotném zabezpeceni pracovnikll v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni préci, byla
vydana na zakladé zmocnéni obsazeného v § 148a zak. prace (ve znéni do 31.5.1994 - do uc¢innosti
zakona €. 74/1994 Sb.), podle kterého Federalni ministerstvo prace a socialnich véci v dohodé s
Federalnim ministerstvem financi, ministerstvy prace a socialnich véci, ministerstvy zdravotnictvi a
ministerstvy financi republik stanovi vyhlaskou okruh pracovniki v hornictvi dlouhodobé
nezpusobilych k dosavadni praci ze zdravotnich divodu, podminky jejich pracovniho uplatnéni,
hmotného zabezpeceni, jakoz i povinnosti organizaci s tim souvisejicich, a na zakladé ustanoveni §
275 odst. 1 pism. b) zdk. prace (ve znéni do 31.5.1994 - do ucinnosti zdkona ¢. 74/1994 Sb.), podle
kterého Federdlni ministerstvo prace a socialnich véci po projednani s Federalnim ministerstvem
financi muze v odivodnénych pripadech stanovit vyhlaskou odchylky od obecné platné upravy
vypoctu prumérného vydélku pro nékteré skupiny pracovnikii, zejména v souvislosti se zménami v
odménovani nebo upravami pracovni doby. Podle ¢lanku I bodu 95. zdkona ¢. 74/1994 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zdkonik prace ¢. 65/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
se v zakoniku prace vypousti § 148a a podle Clanku I bodu 146. stejného zakona se méni znéni § 275
odst. 1 zék. prace tak, Ze uz neobsahuje zmocnéni pro Federalni ministerstvo prace a socialnich véci,
aby po projednéni s Federalnim ministerstvem financi v odivodnénych pripadech stanovilo
vyhlaskou odchylky od obecné platné upravy vypocCtu primérného vydélku pro nékteré skupiny
pracovnikil, zejména v souvislosti se zménami v odménovani nebo Upravami pracovni doby; stanovi
pouze, Ze zjistovani a pouzivani primérného vydélku upravuje zvlastni zadkon. Clanek VII zékona ¢.
74/1994 Sb., obsahujici zrusovaci ustanoveni, vyslovné neuvadi, ze by se zrusovala vyhlaska C.
19/1991 Sb. K jejimu vyslovnému zruseni doslo teprve vyhlaskou ¢. 405/2003 Sh., kterou se zrusuje
vyhlaska ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovnikt v hornictvi
dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni préaci, jez nabyla ucinnosti dne 1. 12. 2003.

Jde tedy o to, zda ohledné naroki vzniklych v dobé, kdy zakonik prace jiz neobsahoval ustanoveni,
jez zmocnovalo organy statni spravy k vydéani vyhlasky, ktera upravi prava a povinnosti v urcité
oblasti pravnich vztahu, pricemz sama tato vyhlaska nebyla vyslovné zrusena (v dobé od 1. 6. 1994
do 1. 12. 2003), 1ze pri posuzovani narokd zaméstnancu podle uvedené vyhlasky postupovat.

K otazce, zda podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni
pracovnikll v hornictvi dlouhodobé nezplsobilych k dosavadni préci, 1ze postupovat i po t¢innosti
zakona C. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, a nékteré dalsi zdkony (po 1. 6. 1994), se jiz Nejvyssi soud CR vyjadiil v rozsudku ze dne
12. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1798/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik
2001, pod poradovym ¢islem 8, tak, ze podle vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a
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hmotném zabezpeceni pracovnika v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni praci, ve znéni
zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zméndach v socidlnim
zabezpeceni, 1ze postupovat a naroky v ni uvedené priznat i po 1. 6. 1994, kdy nabyl uc¢innosti zdkon
€. 74/1994 Sb., jimz bylo zruseno ustanoveni § 148a zak. prace a zménén § 275 odst. 1 zak. prace.

Vychdzel piitom z toho, Ze znéni ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podle kterého, jestlize k zékonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly
vydény provéadéci predpisy, Ustavni soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provadéci predpisy,
popripadé ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti. Kdyby mélo
platit, Ze provadéci predpisy pozbyvaji platnosti soucasné s tim, jak pozbude platnost predpis, ktery
k jejich vydani zmochoval, bylo by uvedené ustanoveni zdkona o Ustavnim soudé nadbyte¢né. Stejné
tak by bylo zbytec¢né, aby dochézelo k vyslovnému ruseni provadécich predpisu v souvislosti s
ruSenim predpist zmocnovacich.

S tim koresponduje i skutec¢nost, ze ¢lankem VII zékona ¢. 74/1994 Sb. bylo zruseno nékolik
provadécich predpisu, vydanych na zékladé zmocnéni uvedenych puvodné v zakoniku prace, jez byla
zakonem €. 74/1994 Sb. zruSena ¢i zménéna. Tak napr. ustanoveni § 269 odst. 2 zak. prace (ve znéni
pred uéinnosti zékona ¢. 74/1994 Sb.) zmochovalo vladu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k
tomu, ze muze stanovit narizenim potrebné odchylky od pravni Gpravy, tykajici se pracovniho
poméru mezi ob¢any nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér mezi obcany. Toto
zmocnéni bylo realizovano natizenim vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢.

121/1990 Sb., o pracovnépravnich vztazich pri soukromém podnikani obCant a narizenim vlady
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 4/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje naiizeni vlady
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢. 121/1990 Sb., o pracovnépréavnich vztazich pri
soukromém podnikani obcant. Kdyz ale bylo zmociovaci ustanoveni § 269 odst. 2 zék. prace zruseno
(srov. Clanek I bod 137. zékona €. 74/1994 Sb.), byla stejnym zdkonem vyslovné zrusena i obé
citovana narizeni vlady (srov. ustanoveni ¢lanku VII bodu 2. a 3. zdkona ¢. 74/1994 Sb.), vydana na
zakladé zmocnéni obsazeného ve zruseném ustanoveni § 269 odst. 2 zak. prace. Stejné zdkonodarce
postupoval ve vztahu k nafizeni vlady Ceské republiky ¢. 213/1990 Sb., kterym se stanovi pro
pracovniky ve zvla$tnim zapojeni odchylky od zékoniku prace a k naiizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢.137/1989 Sh., o zdvodnim stravovani. Obé uvedena narizeni vlady byla
vydéana na zdkladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 267 odst. 5, event. § 140 odst. 2 zak. prace
(ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 74/1994 Sb.). Zakon ¢. 74/1994 Sb., nejenze vypustil ze zakoniku
prace ustanoveni § 267 odst. 5 (srov. clanek I bod 136. zakona ¢. 74/1994 Sh.) a zménil znéni jeho
ustanoveni § 140 odst. 2 tak, Ze jiz neobsahuje zmocnéni pro vydani provadéciho predpisu (srov.
clanek I bod 90. zdkona ¢. 74/1994 Sb.), ale zaroven téz vyslovné zrusil obé, na zakladé zruseného a
zménéného ustanoveni vydand, narizeni vlady (srov. clanek VII bod 4. a 5. zédkona €. 74/1994 Sb.).
Naproti tomu, ackoli zmocnovaci ustanoveni, na jejichz zakladé byla vyhlaska ¢. 19/1991 Sb. vydéna,
prestala s u¢innosti zdkona ¢. 74/1994 Sb. platit, sama vyhlaska zruSena nebyla.

Dovodil déle, ze, zatimco platnosti pravniho predpisu se rozumi skutec¢nost, Ze byl nélezité podle
zakona vyhlasen a stal se soucasti pravniho radu, ucinnost pravniho predpisu znamena, Ze z néj jeho
adresattim vznikaji prava a povinnosti. U¢innost pravniho predpisu zanika vyluéné formalné, a to
uplynutim casu (byla-li i¢innost casové omezena), jeho zruSenim nebo zénikem statu, jimz byl vydan,
nebyl-li prevzat (recipovan) statem nastupnickym (srov. V. Knapp: Teorie prava, C. H.. Beck 1995,
str. 115, 163, 164). Nebyla-li platnost vyhlasky ¢. 19/1991 Sbh. casové omezena ani vyslovné zrusena,
nutno uzavrit, Ze je platna a Gc¢innd, zejména, kdyz uprava odstupného, kterou obsahuje, se
nedostava do rozporu s pravni upravou predpisu vyssi pravni sily (zakoniku prace), nebot v ném
obsazena uprava odstupného se tyka jiného odstupného (odstupného, jehoz pravni obsah je odliSny),
i kdyz se pro oznaceni obou naroku pouziva stejného slovniho vyjadreni.

Na uvedenych zavérech nemé dovolaci soud duvod cokoli ménit. Obdobné se k otdzce platnosti
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vyhlasky po zruseni zmocnovaciho zdkonného ustanoveni, na zakladé néhoz byla vydana, vyjadril
Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze vypus$ténim zmochujiciho zdkonného ustanoveni nemiize dojit k
automatickému zruseni vyhlasky vydané na zakladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zakoné vyslovné
uvedeno, takze napadena vyhlaska zustava platnou soucasti ceského pravniho radu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. P1. US 3/2000, vyhlaseny pod ¢&. 231/2000 Sb.).

S nazorem, podle kterého pro nedostatek materialnich predpokladu existence a pusobeni (4c¢innosti)
vyhlasky vyplyvajici z absence zdkonného zmocnéni (po jeho zruseni) je tieba postupem v souladu s
¢lankem 95 odst. 1 Ustavy CR tomuto pravnimu predpisu odeptit aplikaci, dovolaci soud nesouhlasi.

Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka a
obc¢ana (srov. Cl. 1 odst. 1 Ustavy), z ¢ehoz vyplyvd, ze soucasti jejiho pravniho fadu jsou i pravni
principy, byt by nebyly vyslovné v pravnich predpisech vyjadreny. K defini¢nim znakim pravniho
statu patri také princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnikl pravnich vztahl v pravo. Znamena
to mimo jiné, Ze na svych pravech nemuze byt poskozen ten, kdo nema ani objektivné moznost ziskat
védomost o tom, jaky predpis (pravni pravidlo) reguluje jeho pravni postaveni. Jakkoli rozliSovani
pojmu ,platnost” a ,u¢innost” pravniho predpisu mé vyznam predevsim v teorii prava, ma své
nepochybné misto také v praktickém zivoté pravnich norem, nebot s témito pojmy jsou spojovany i
praktické dopady do pomért adresatl pravnich norem. Pravé rozliSovani ,platnosti“ a , a¢innosti”
zajistuje, ze nikoli jiz platnd norma, ale teprve norma Gc¢inna muze zakladat prava a povinnosti a
pravni vztahy vubec. Zatimco platnost symbolizuje zavr$eni procesu verejnopravniho (splnéni
formalnich predpokladu prijeti pravni normy), uc¢innost symbolizuje skutecnost, ze se adresati takto
radné prijatou normou maji také ridit. Proto se pravni stat vyznacuje nejen presnym stanovenim a
dodrzovanim procesu prijimani pravnich norem, ale (zejména) zajiSténim ochrany individualnich
prav tim, ze kazdy ma také moznost se seznamit s pravidly, jimiz se ma ridit (rozpoznat je).

O vyznamu prodlevy mezi platnosti a uc¢innosti pravni normy (legisvakance) na pocatku jejiho
,Zzivota“ neni pochyb (srov. napi. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 12. 1998 sp. zn. 30 Cdo
1898/98, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 37, ro¢nik 1999). Stejné ale musi platit o
vyznamu platnosti a G¢innosti pravni normy na ,konci jejiho zivota“. Musi tedy opét platit, ze adresat
pravni normy ve fungujicim pravnim staté musi mit moznost védét o tom (zjistit), zda se urcitym
pravidlem chovani (pravni normou) ma ridit ¢i nikoli. Prevedeno do poméru vztahu podzékonné
normy (zde vyhlasky) k predpisu zmocnujicimu k jejimu vydani to znamena, ze adresatovi musi byt ze
znéni pravniho predpisu (tfeba jiz toho, jimz je zmocnéni zru$ovano) srozumitelné, zda vibec,
pripadné jak jesté dlouho, se ma (byt podzakonnym predpisem) ridit. Nemuze prece byt na svych
pravech poskozen ten, kdo se chce pravem ridit. V demokratickém pravnim staté je nepripustné, aby
se (jako v projednavané véci) adresat pravni normy teprve s odstupem nékolika let dozvédél, ze
podzakonna norma po zruseni zmocnovaciho ustanoveni sice dale platila (protoZe nebyla zrusena),
ale zadné naroky (prava) z ni nemuze dovozovat, protoze neni uc¢innd. Pro adresata pravni normy je
tato informace (toto rozliSovani) naprosto bezcennd, nebot rozhodujici je informace, zda se urcitym
pravidlem chovani ma ridit ¢i nikoli. Nebyla-li tedy platnost a G¢innost vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.
casové omezena ani vyslovné zruSena, nutno uzavrit, ze byla platna a uc¢inna i v obdobi od 1. 6. 1994
do 1. 12. 2003 (do svého zruseni vyhlaskou ¢. 405/2003 Sh.).

S timto zdvérem ostatné koresponduje i divodova zprava k zakonu ¢. 74/1994 Sb., kterym bylo (v
clanku I bodu 95) zmocnovaci ustanoveni (§ 148a), na zakladé néhoz byla vyhlaska ¢. 19/1991 Sh.
vydéna, zruseno. Jestlize podle divodové zpravy k ¢lanku I bodu 95 zakona ¢. 74/1994 Sbh.
dosavadnim zmocnénim pro ministerstvo prace a socialnich véci je toto ministerstvo zmocnéno k
reseni otazek, které maji byt obsahem zdkonné tpravy, proto se navrhuje dosavadni zmocnéni
vypustit a v pripadé potieby zménit vyhlasku ¢. 19/1991 Sb. bude treba pouzit formy zékona, je z
toho zcela nepochybny zamér zdkonodarce nikoli s u¢innosti zakona naroky podle vyhlasky ¢.
19/1991 Sbh. opravnénym osobam odejmout, ale naopak, vychéazeje z toho, Ze by ona opravnéni méla
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byt ,,obsahem zdkonné Upravy”, jasné formuluje pozadavek, ze ,v pripadé potreby zménit vyhlasku ¢.
19/1991 Sb.”, je tak treba ucinit formou zakona. Jinak receno, zdkonodarce nemél pochybnosti o
tom, zZe naroky upravené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb. budou i nadéle podle této vyhlasky uspokojovany,
a jediné v pripadé potreby jeji zmény se tak do budoucna nemuze jiz stat vyhlaskou - podzakonnym
predpisem (proto bylo zdkonné zmocnéni obsazené v § 148a zadk. prace zruseno), ale jediné zakonem.
Plati-li, Ze zdkonod4rna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu (srov. Cl. 15 Ustavy Ceské
republiky), je seznatelna vile zékonodarce (vyjadiend nejen zakonem, ale i divodovou zpravou k
nému) jednozna¢nym navodem k tomu, jak je treba v praktickém zivoté (a tedy i pri soudnim
rozhodovani) ptijaté pravidlo chovani (zdkon) aplikovat (srov. Cl. 90 a 95 Ustavy Ceské republiky).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolactho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.1.).
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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