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Platnost smlouvy

Sama skutecnost, ze kupni smlouva uzavrena v roce 1972 byla ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64
tehdy platného notarského radu prezkoumdna prisluSnym statnim notarstvim a tim také
registrovana, nebrani pripadné tomu, aby soud v obanském soudnim rizeni sam posoudil otazku
platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., resp. podle dalsich zdkonnych ustanoveni.

Sama skutecnost, Ze kupni smlouva uzavrena v roce 1972 byla ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64
tehdy platného notérského radu prezkoumana prisluSnym statnim notarstvim a tim také
registrovana, nebrani pripadné tomu, aby soud v ob¢anském soudnim rizeni sam posoudil otazku
platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., resp. podle dalSich zdkonnych ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 891/2002, ze dne 5.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcli A/ J. S. a B/]. S., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanym 1/ M. ].. a 2/ K. J., obou zastoupenym advokatem, o urc¢eni majetku
zustavitele, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 13 C 267/92, o dovolani zalobcl proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. zari 2001, ¢. j. 19 Co 363/2001-240, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. zari 2001, €. j. 19 Co 363/2001-240, se zruSuje a véc se vraci
uvedenému soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 16. prosince 2000, ¢. j. 13 C 267/92-217, zamitl zalobu
na urceni, ze dum ¢islo popisné 1390 se stavebni parcelou ¢. 3118 a parcelou - zahradou ¢. 3119 v
obci a katastralnim tizemi D. naleZ{ do dédictvi po zemfelé babiéce Zalobcti M. S. Rozhodl téZ o
nahradé nakladu rizeni véetné nahrady statem placenych nékladu rizeni. K odvolani zalobctu Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 5. zari 2001, ¢. j. 19 Co 363/2001-240, rozsudek soudu I. stupné
potvrdil, rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni a souc¢asné zamitl navrh na pripusténi dovolani
proti tomuto rozhodnuti. Odvolaci soud vychazel z uvahy, ze soud I. stupné po zruseni jeho
puvodniho rozhodnuti doplnil vy¢erpavajicim zplisobem dokazovani, pricemz veskeré provedené
dtikazy hodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 132 ob¢anského soudniho radu (déle jen o. s. I.).
Tyka se to zejména posouzeni existence eventuélni dusevni poruchy ptvodni majitelky nemovitosti v
dobé jejich prodeje. Odvolaci soud pripomnél, Ze v predchozim rizeni byla jiz vyreSena nedtivodnost
namitek neplatnosti kupni smlouvy podle § 37, § 39 a § 40 odst. 1 obcanského zdkoniku (dale jen o.
z.), takze v odvolacim rizeni se soud II. stupné zabyval (pouze) tim, zda byl prokazéan duvod
neplatnosti kupni smlouvy podle § 38 odst. 2 0. z. Zde pak odvolaci soud na zékladé provedenych
dukazt dospél k zavéru, Ze zalobci v posuzovaném pripadé neunesli dikazni bremeno, pokud snad
byla naznacovana existence dusevni poruchy puvodni vlastnice nemovitosti v dobé jejich prodeje.
Odvolaci soud tak shledal rozsudek soudu I. stupné vécné spravnym. Pokud odvolaci soud zamitl
navrh odvolatelu na pripusténi dovolani proti tomuto potvrzujicimu rozsudku (§ 239 odst. 1 0. s. I.),
zdUraznil, Ze dovolani bylo navrhovano k reseni otazky, zda jednéani zalovanych (pii koupi domu) bylo
v rozporu s pravidly socialistického souziti. Odvolaci soud zduraznil, Ze vSak tato otdzka nebyla



nalézacim soudem ani soudem odvolacim resena, pricemz by se vSak jednalo o otazku skutkovou a
nikoliv pravni.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 21. prosince 2001.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. zari 2001, ¢. j. 19 Co 363/2001-240, podali zalobci
dne 18. 1. 2002 vcasné dovolani. Poukézali predevsim nato, ze odvolacim soudem nebylo pripusténo
dovolani k reSeni pravni otazky, zda jednani zalovanych bylo v rozporu s pravidly socialistického
souziti, a to z davodu, ze tato otdzka nebyla predmétem dosavadniho rizeni, priCemz ani nejde o
otézku pravni. Tato otdzka vSak méla byt podle odvolatelll predmétem odvolaciho fizeni, kdyz v
rizeni byla uplatnéna, jak vyplyva z pisemné podaného odvolani. Zjisténi, Ze jednéni zalovanych bylo
v rozporu s pravidly socialistického souziti, by mélo za nasledek, ze toto jednéani by se pricilo zajmim
spolecnosti, coz by zptuisobovalo neplatnost pravniho ukonu podle § 39 o. z. v tehdej$im znéni. Proto
podle dovolatelu je vyreseni této otazky resenim otazky pravni, a to zasadniho vyznamu. V dal$im
pak rozvadi davody, pro které se dovolatelé domnivaji, ze jednéani zalovanych (pri koupi domu) bylo v
rozporu s pravidly socialistického souziti. Z tohoto duvodu Zadaji, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu rizeni.

K dovolani zalobcl se pisemné vyjadrili zalovani podanim ze dne 10. kvétna 2002. Vyslovuji v ném
presvédceni, Ze toto dovolani je zcela nedivodné a z tohoto divodu by proto mélo byt zamitnuto.
Toto své stanovisko pak konkretizuji ve vztahu k jednotlivym namitkdm zalobc.

S prihlédnutim k Casti dvanacté, hlavé prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym byl novelizovan
mimo jiné téZ obcansky soudni f4d, Nejvy$si soud Ceské republiky, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1),
véc projednal a rozhodl podle znéni ob¢anského soudniho radu tc¢inného do 31. prosince 2000.

Dovolaci soud uvézil, ze dovolani zalobct bylo podéno opravnénymi osobami - i¢astniky rizeni, radné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., stalo se tak ve lhtité stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I, je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I'., opira se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2
0. s. I. a fakticky vychézi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Dovolaci
soud pak prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242
odst. 1 az 3 0. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze
povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 0. s. ).

Ze znéni ustanoveni § 242 o. s. I'. vyplyva, Ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle tretiho odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (pripadnym) vadam uvedenym v
ustanoveni § 237 o. s. I, resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
pripustné, téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i
tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatelé ve svém dovolani vSak zadny z
pripadu, na néz dopada ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., neuvedli. Totéz se tykda pripadného vyskytu
tzv. jinych vad rizeni.
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Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. je, v pripadech, kdy
odvolaci soud nevyhovi navrhu tc¢astnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. To, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam, je dano zejména tehdy, jestlize rozhodnuti resi pravni otazku, kterd v
rozhodovaci ¢innosti soudu vyssich stupntt dosud nebyla vyreSena, resp. kterd byla témito vy$Simi
soudy rozhodovana rozdilné. O pripad, na néjz dopada ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., jde také
tehdy, pokud odvolaci soud resil pravni otdazku v rozporu s hmotnym pravem. Praveé o tento posledni
pripad jde v posuzované véci.

Kupni smlouva, ktera se tykéa sporem dotCenych nemovitosti, byla babic¢kou Zalobct a zZalovanymi
uzavrena dne 15. brezna 1972. Otézku platnosti této kupni smlouvy proto bylo treba posuzovat podle
znéni ob¢anského zakoniku uc¢inného do novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Zde pak v
ustanoveni § 39 o. z. bylo stanoveno, Ze neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchéazi nebo se prici zdjmum spolecnosti. V této souvislosti se
pripominalo, Ze pravni ikony smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti
jsou mimo jiné determinovany i svym spoleCenskym urcenim. Uvadélo se téz, ze zajmum (tehdy
proklamované) socialistické spoleCnosti se prici téz pravni ukon, ktery je v rozporu s moralnim
kodexem této spolec¢nosti a z ného vyplyvajicimi zdsadami tzv. socialistického souziti (l1ze srovnat
clanek VI. tehdejsiho znéni o. z.), a jako takovy je spoleCensky nezadouci. Skutecnosti téz bylo, ze
neplatnost pravniho ukonu podle § 39 o. z. byla posuzovana jako neplatnost absolutni, k niz tedy bylo
treba prihlizet z Gredni povinnosti (srovnat 1ze téZ napr. rozhodnuti 2 Cz 77/71). Pritom skutecnost,
ze smlouva byla ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64 tehdy platného notarského radu prezkoumdana
prislusnym statnim notarstvim a tim také registrovana, nebrani pripadné tomu, aby soud v
obcCanském soudnim rizeni sém posoudil otdzku platnosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 39 o. z.,
resp. podle dalSich zakonnych ustanoveni.

Je skutecnosti, ze z rozhodnuti soudl obou stupnu v této véci vyplyva, ze oba tyto soudy ustanoveni §
39 o. z. zminuji. Necini tak vSak disledné, kdy pri posouzeni otazky, zda doslo k platnému uzavreni
kupni smlouvy, jiz méli zalovani ziskat do vlastnictvi sporem dot¢ené nemovitosti, zcela pominuly
otazku posouzeni véci podle posledniho kritéria uvedeného v citovaném ustanoveni. Pritom naopak
sam odvolaci soud ve svém rozhodnuti zcela kategoricky uvadi, Ze se ani on a stejné tak ani soud
prvniho stupné timto posouzenim nikterak nezabyvaly. Pritom - pokud se odhlédne od ideologické
primeési obsazené v ndzvu zminéného pravniho institutu - je zrejmé, ze naopak bylo treba posoudit,
zda postup pri prodeji dotCenych nemovitosti v tomto konkrétnim pripadé se eventualné neocitl v
rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcovalo, jaky ma
byt jeho obsah, aby byl v souladu se zakladnimi zdsadami mravniho radu spolecnosti. To tim spiSe, ze
zalobci tuto otazku vyslovné v pribéhu rizeni zminovali. Jiz tato skute¢nost tedy neumoznuje bez
dalsiho se ztotoznit s rozhodnutim odvolaciho soudu, neboft, jak bylo naznaceno, se otazkou platnosti
zminované smlouvy nezabyval v plné Siri tehdy platné zékonné upravy (§ 868 o. z.).

Jestlize tedy napadeny rozsudek neni mozno pokladat za spravny (§ 243b odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi
soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti zrusil a vratil véc uvedenému soudu k daldimu tizeni (§
243D odst. 2 véta prvni o. s. .). K projednani véci nebylo narizeno jednéni (243a odst. 1 o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Dorucovani

e Zastoupeni
o Zanik zdvazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Nepoctivy zameér (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu
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