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Platnost zastavni smlouvy

Posouzeni, zda k zastavé vzniklo za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 obc. zak.
zastavni pravo, nepredstavuje zkoumani platnosti zastavni smlouvy. Je-li zastavni smlouva platnym
pravnim tkonem, ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. se pri vzniku zastavniho prava neuplatni. V
pripadé, ze zastavni smlouva je neplatné proto, Ze zastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost
bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim
pravem, nemuze vést pripadné zjisténi, Ze za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 obc.
zak. podle ni vzniklo zastavni pravo, k zavéru, ze je platnym pravnim tkonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 321/2004, ze dne 23.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. H., zastoupené advokatkou, proti Zalovanym 1) C.
0.b., as., 2) F,, spol. sr.0. a 3) K, s.r.0., o neplatnost zdstavni smlouvy, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
37 Cm 134/2000, o dovolani Zalované 1) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ledna 2003 ¢.j. 11 Cmo
243/2002-191, tak, ze rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. kvétna 2002 ¢.j. 37 Cm
134/2000-157 se zruSuji a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se zalobou podanou dne 22.10.1998 u Okresniho soudu Plzef-jih (a posléze zménénou se souhlasem soudu
prvniho stupné) proti I, a.s. domdhala, aby bylo urceno, ze \"zastavni smlouva ze dne 11.4.1995 uzavirena mezi
zastavnim véritelem I. a.s., a zdstavnim dluznikem spolec¢nosti F. spol. s r.0., s vyznacenim zdstavniho prava ke stav.
parc. ¢. 29/1 a ostatnimu stavebnimu objektu na stav. parc. ¢. 29/1 v k.4. B., obec Z. pro I. a.s. ve vysi 1.200.000,-K¢ s
pravnimi uc¢inky vkladu dnem 12.4.1995 ¢.j. V 2 111/95 a zastavni smlouva ze dne 12.2.1997 uzavirenéd mezi
zastavnim véritelem I. a.s. a zastavnim dluznikem spolecnosti K. s.r.0., s vyzna¢enim zastavniho prava ke stav. parc.
¢. 29/1 a ostatnimu stavebnimu objektu na stav. parc. ¢. 29/1 v k.0. B., obec Z. pro I. a.s. ve vysi 1.800.000,-K¢& s
pravnimi u¢inky vkladu dnem 12.2.1997 ¢€.j. V 2 76/97, zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho aradu P.,
pracovi$té N. na listu vlastnictvi &. 796 pro k.4. 02 B., obec 107 Z., jsou neplatné". Zalobu zdfivodnila tim, Ze
predmétné nemovitosti prevedla na zékladé kupni smlouvy ze dne 12.9.1994 na zalovanou 2), od kupni smlouvy vSak
dopisem ze dne 20.5.1995 odstoupila z divodu nezaplaceni kupni ceny a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Plzen - jih ze dne 7.8.1997 sp. zn. 4 C 285/95 bylo urceno, Ze je zalobkyné nadale vlastnikem téchto nemovitosti. Po
skonceni rizeni zalobkyné zjistila, ze k predmétnym nemovitostem je v katastru nemovitosti vyznac¢eno zdstavni pravo
ve prospéch I, a.s., a to na zékladé zdstavni smlouvy ze dne 11.4.1995, kterou uzavrel zastavni véritel se Zalovanou
2), a na zakladé zastavni smlouvy ze dne 12.2.1997, kterou uzavrel zéstavni véfitel se zalovanou 3) k zajiSténi uvéru
poskytnutych I., a.s. témto obchodnim spole¢nostem. Zalobkyné "s poskytnutymi ivéry ani se zastavnimi smlouvami
nema jakoukoliv pravni souvislost a nelze na ni spravedlivé pozadovat, aby trpéla zastavni pravo na nemovitostech,
které ma ve vlastnictvi".

Okresni soud Plzen-jih - poté, co usnesenim ze dne 1.12.1998 ¢.j. 6 C 154/98-27 na navrh zZalobkyné pripustil, aby do
Trizeni pristoupili jako dalsi Gcastnici zalovani 2) a 3) - rozsudkem ze dne 5.3.1999 ¢.j. 6 C 154/98-50 zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklad fizeni 6.300,- K¢ k
rukdm advokatky. K odvolani zalované I., a.s. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30.11.1999 ¢.j. 13 Co 563/99-67
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo urceno, Ze "zastavni smlouva ze dne 11.4.1995 uzaviend mezi
zastavnim veéritelem I. a.s. a zastavnim dluznikem spolecnosti F. spol. s r.o0., je neplatna", a ve vyroku o ndhradeé
nékladl rizeni zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Okresni soud Plzen-jih poté rozsudkem ze dne 25.1.2000 ¢.j. 6 C 154/98-79 urcil, ze "zastavni smlouva ze dne
11.4.1995 uzavrena mezi zastavnim véritelem I., a.s. a zastavnim dluznikem spolecnosti F. spol. s r.0. s vyznacenim
zéstavniho prava ke stav. parc. ¢. 29/1 a ostatnimu stavebnimu objektu na stav. parc. ¢. 29/1 v k.4. B., obec Z. pro I,



a.s. ve vysi 1.200.000,-K¢ s pravnimi Gc¢inky vkladu do katastru nemovitosti dnem 12.4.1995 ¢.j. V 2 111/95, je
neplatna", a rozhodl, ze zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu rizeni
7.375,- K¢ k rukdm advokatky. K odvolani zalované I., a.s. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 24.10.2000 ¢.j. 13
Co 514/2000-109 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné
prislusnému. Odvolaci soud dovodil, Ze k projednani a rozhodnuti této véci nejsou v prvnim stupni vécné prislusné
okresni soudy, ale krajské soudy s pusobnosti ve vécech obchodnich.

Krajsky soud v Plzni - poté co usnesenim ze dne 4.1.2002 ¢.j. 37 Cm 134/2000-129 rozhod], Ze v fizeni bude nadale
vystupovat na misté I., a.s. na strané zalované C. o. b., a.s. - rozsudkem ze dne 23.5.2002 ¢.j. 37 Cm 134/2000-157
urcil, ze "zastavni smlouva z 11.4.1995 uzaviend mezi 1., a.s. jako zastavnim véritelem a spolecnosti F., spol. s r.o.
jako zastavnim dluznikem o vzniku zastavniho prava k stavebni parcele ¢. 29/1 a ostatnimu stavebnimu objektu a
stavebni parcele ¢. 29/1 v katastralnim tizemi B., obec Z. k zaji$téni pohledéavky 1., a.s. ve vysi 1.200.000,-K¢ s
pravnimi u¢inky vkladu do katastru nemovitosti dnem 12.4.1995, je neplatna", a rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni
spoletné a nerozdilné zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 9.525,- K¢ k rukdm advokéatky. Soud prvniho
stupné v prvni radé dovodil, Ze zalobkyné ma na poZadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.T.
naléhavy pravni zajem, nebot zastavni pravo ziizené na zdkladé zéstavni smlouvy ze dne 11.4.1995, které je "stéle
zapsano v katastru nemovitosti", Zalobkyni "omezuje dispozici s nemovitostmi" a "v pripadé prodeje téchto
nemovitosti by se negativné promitlo do vySe kupni ceny téchto nemovitosti". Z provedenych dikazu zjistil, ze
Zalobkyné dne 12.9.1994 prodala predmétné nemovitosti zalované 2), ktera dne 11.4.1995 uzavtela zastavni smlouvu
(s ucinky vkladu dne 12.4.1995) s pravnim predchiidcem zalované 1) [I., a.s.]. "Podédnim" ze dne 22.5.1995 Zalobkyné
od kupni smlouvy z duvodu nezaplaceni kupni ceny zalovanou 2) odstoupila, ¢imz se "obnovil ptivodni stav" a
vlastnikem nemovitosti se - jak bylo urceno rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 7.8.1997 sp. zn. 4 C 285/95 -
znovu stala Zzalobkyné. Pri posuzovani platnosti zastavni smlouvy ze dne 11.4.1995 je tfeba podle ndzoru soudu
prvniho stupné vychazet z ustanoveni § 151d obcanského zékoniku, nebot Zzalovana 2) dala predmétné nemovitosti do
zéstavy bez souhlasu vlastnika; zastavni smlouva ze dne 11.4.1995 proto mize byt platnym pravnim ukonem, jen
jestlize byl zastavni véritel v dobré vite, Ze Zalovana 2) byla opravnéna nemovitosti zastavit. Takova "dobra vira" vSak
u zastavniho véritele pri uzavreni zastavni smlouvy ze dne 11.4.1995 "nebyla déna". Zastavni véritel totiz musel \"z
kupni smlouvy, kterou mél k dispozici, zjistit moznost odstoupeni Zalobkyné od smlouvy v pripadé vcasného
nezaplaceni kupni ceny" a "bylo mu také zndmo, Ze v dobé uzavirdni zastavni smlouvy nebyla kupni cena doplacena".
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze postup pravniho predchtdce Zzalované 1) "nebyl obezietny", nebot si "s ohledem na
svlij predmét ¢innosti" mohl byt védom prava zalobkyné na odstoupeni od kupni smlouvy a nemohl tak byt v dobré
vire, ze zalovana 2) ma pravo nemovitosti zastavit. ProtoZe nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 151d
obcanského zakoniku platného v dobé uzavieni zastavni smlouvy, je zastavni smlouva neplatna.

K odvolani zalované 1) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22.1.2003 ¢.j. 11 Cmo 243/2002-191 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladu odvolaciho fizeni
7.750,- K¢ k rukdm advokatky. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné v tom, ze odstoupenim od
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zékladé nabyl Gcastnik smlouvy vlastnické
préavo, a "obnovuje se puvodni pravni stav", coz plati i v pfipadé, Ze nabyvatel dfive, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost prevedl na dalSi osobu a tato osoba nabyla nemovitost v dobré vire; nasledny zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti pak méa pouze "deklaratorni uc¢inky". Odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi k
nemovitosti véak "nezplsobovalo bez dal$iho zanik zéstavniho prava k nemovitosti ziizeného v mezidobi
nabyvatelem", nebot "vzniklo platné, jestlize byly splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 151d odst.1
obcanského zékoniku (ve znéni i¢inném do 31.12.2000)". V projednévané véci nebyl podle nazoru odvolaciho soudu
predpoklad uvedeny v tomto ustanoveni ("dobra vira" na strané zastavniho véritele) naplnén; v katastru nemovitosti
sice byla Zalovana 2) zapséna jako vlastnik nemovitosti, zastavni véritel (I., a.s.) vSak mél k dispozici kupni smlouvu
uzavienou mezi zalobkyni a Zalovanou 2), v niz bylo dohodnuto odstoupeni Zalobkyné od kupni smlouvy v ptripadé
nezaplaceni splatek kupni ceny zalovanou 2). Protoze zastavni véritel (1., a.s.) "ani se zretelem k tomuto ujednani
nezjistoval, zda takova situace nenastala a zastavni smlouvu bez dal$iho uzavrel", nepocinal si "obezretné, prestoze
povaha uzavirané smlouvy takovy postup vyzadovala". Podle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyné md na pozadovaném
urceni neplatnosti zastavni smlouvy naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.T'., nebot na jejim
zakladé bylo zapsano do katastru nemovitosti zastavni pravo. I kdyz nelze "vyloucit, aby byla ve vztahu k zastavnimu
pravu Zalobni zadost formulovéna jako navrh na urceni, Ze nemovitost neni zatizena zastavnim pravem, popripadé ze
zéstavni pravo platné nevzniklo", prihlédl odvolaci soud k tomu, Ze "pri ur¢eni neplatnosti zastavni smlouvy zstava
vlastnik tyz, na zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti se niceho neméni a jde pouze o vymaz zapsaného
zatiZeni, které bylo zapséno na zdkladé dané smlouvy"; nic proto nebrani tomu, aby "byl v daném pripadé v disledku
vysloveni neplatnosti zastavni smlouvy vymaz zastavniho prava proveden".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana 1) dovolani. Namitd v prvni radé, ze soudy "v duchu dosud



zvetejnénych judikatd" (zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ap. zn. 21 Cdo 328/99 a 29 Cdo 2512/2000)
dovodily, ze vlastnikem nemovitosti se v disledku odstoupeni od kupni smlouvy znovu stala zalobkyné "s G¢inky ex
tunc", Ze nemovitosti dala do zéstavy zalovana 2), ackoliv nebyla vlastnikem a neméla k tomu ani souhlas vlastnika, a
Ze zéstavni smlouva muze byt platnd jen pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 151d ob¢anského zékoniku.
Tyto zavéry vsak "nekoresponduji" s préavnim nazorem, k némuz dospél Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II Us
77/2000, podle néhoz "vztah mezi smluvci, véetné odstoupeni od smlouvy, se v takovém pripadé mize projevit jen
mezi smluvci, a nemuze mit vliv na postaveni tfetich osob, které v dobré vife a v souladu s § 39 ob¢. zak. nabyly
vlastnické préavo k véci, ktera byla predmétem takové smlouvy". V projednévané véci uvedeny nazor znamena, ze
zalovana 2) byla v dobé zrizeni zastavniho prava vlastnikem nemovitosti a ze tedy nelze "uvazovat o zastaveni cizi
véci ani po dodatecném zaniku jeho vlastnického prava". Zastavni pravo podle ndzoru dovolatelky trva bez dalsiho i
po odstoupeni od smlouvy a, protoZe se obnovilo vlastnické pravo pivodniho vlastnika, "nastupuje tento vlastnik do
pozice zastavniho dluznika". Pripustnost dovolani Zalovana 1) dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu tizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 77/2000
dopada "na odli$ny pripad", nebot je v ném "mimo jiné poukazano na skutecnost, ze predmétem dovolaciho
rozhodnuti byla otdzka, zda poruseni obligacniho zavazku véc neprevést ma za nasledek neplatnost smlouvy s
nabyvatelem, ktery o tomto zavazku nevédél a véc nabyl v dobré vife, a zda dodate¢né odpadnuti pravniho duvodu,
na zakladé kterého ziskal prevodce vlastnické pravo k véci, mé za nasledek ztratu vlastnického prava". vV
projednavané véci vSak bylo zjiSténo, Ze zdstavni véritel (I., a.s.) nebyl pri uzavieni zdstavni smlouvy ze dne
11.4.1995 v dobré vite. Rozsudek odvolaciho soudu je proto spravny.

Zalovana 1) v priibéhu dovolaciho fizeni soudu sdélila, Ze svou pohledavku za Zalovanym 3) z Gvérové smlouvy ze dne
8.11.1996 ¢. 2033/96/208, ktera je zajiSténa zastavnim pravem ziizenym podle zastavni smlouvy ze dne 11.4.1995,
postoupila smlouvou ze dne 27.2.2004 spolecnosti C., LTD., a navrhla, aby postupnik vstoupil do rizeni na jeji misto.
K tomuto ozndmeni a navrhu dovolaci soud pfi svém rozhodovani nemohl prihlédnout, nebot ozndmend pravni
skutec¢nost, ktera by mohla byt divodem k postupu podle ustanoveni § 107a o.s.f., se v dovolacim Fizeni nemuze
uplatnit (srov. § 243c odst.1 0.s.1.); kromé toho k navrhu podle ustanoveni § 107a o.s.T. je legitimovan pouze Zalobce
(a nikoliv také Zalovany) a zastavni smlouvou ze dne 11.4.1995 nebyla zajiSténa uvedend pohledavka, ale pohledavka
za Zalovanou 2) vznikla z Gvérové smlouvy ze dne 11.4.1995 ¢&. 2033/95/070. Dovolaci soud proto nadale jednal s C. o.
b., a.s., jako s ucastnikem tohoto rizeni na strané zalované.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.f., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) 0.s.I".], anebo jimZz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, priCemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o.s.T.], a ve vécech upravenych zdkonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) 0.s.T".].

Zalované 1) dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci
nebylo vécné prisluSnym soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovoléni zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pripustné jen pii splnéni predpokladd
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po préavni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.



zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 0.s.1".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud reSil mimo jiné pravni otdzku, zda je zdstavni smlouva (smlouva o zrizeni
zastavniho prava) neplatnym pravnim ukonem v ptipadé, ze zéstavce dal do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika a
zastavni véritel nebyl pri uzavieni zdstavni smlouvy v dobré vite, Ze by zéstavce byl opravnén véc zastavit. Protoze
uvedena otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud v plném rozsahu vyresena, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti zastavni smlouvy ze dne 11.4.1995 je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy
byla uzaviena - predevsim podle zékona ¢. 4 0[196 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zékont ¢. 5 8[196 Sh.,
131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb
509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb. ac. 267/1994 Sb., tedy podle obcanskeho zakomku ve znéni G¢inném do 30.6.1995
(dale jen \"ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcC. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejitho prislusenstvi tim, ze v
pripadé jejich fddného a véasného nesplnéni je zastavni vétitel opravnén domdhat se uspokojeni z véci zastavené;
zéstavni pravo se vztahuje na zéstavu, jeji prisluSenstvi a prirustky, avSak z plodd jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy, schvalené dédické
dohody nebo ze zakona.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava se musi urcit predmét
zastavniho prava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. da-li nékdo do zéstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera ma
k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zdstavni pravo jen, je-li véc odevzdana zastavnimu
vériteli a ten ji prijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén veéc zastavit. V pripadeé pochybnosti plati, Ze zastavni
véritel jednal v dobré vire.

Pri zfizeni zéstavniho prava k nemovitosti na zdkladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni divod nabyti zastavniho
préva (titulus adquirendi) a prdvni zplsob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o zf{zeni zdstavniho préva
(zéstavni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim u¢astnikiim préava a
povinnosti, ke vzniku zdstavniho prava podle ni jeSté nedochézi; ten nastava az vkladem zastavniho prava do katastru
nemovitosti provedenym na zékladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni (modus
adquirendi), ktery ma pravni uc¢inky ke dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen katastralnimu dradu.

I kdyz byla uzaviena platna smlouva o zrizeni zdstavniho prava k nemovitosti a i kdyz podle ni bylo zastavni pravo
vloZeno do katastru nemovitosti, zastavni prévo nemusi vzdy vzniknout. Zastavni prévo je pravem akcesorickym.
Znamena to, ze zastavni pravo platné vznikne na zékladé platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také
pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve skutecnosti
platné nevznikla (napriklad proto, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledédvka vzniknout, Ze je
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takové smlouva neplatna apod.), neni tu ani zastavni pravo, i kdyby samotnéa zastavni smlouva byla bezvadna a i
kdyby podle ni doslo ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uverejnéném pod ¢. 76 v Casopise Soudni
judikatura, roc. 2002).

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k uzavieni zastavni smlouvy je zapottebi, aby jeji icastnici (tj. zastavni
veritel a zastavce) v ni urcili (jako jeji tzv. podstatné nalezitosti) predmét zastavniho prava (zéstavu) a pohledavku,
kterou zéstavni pravo zabezpecuje (zajistuje). Zéstavni smlouvu je opravnén (legitimovan) uzavrit jako zéstavce jen
ten, kdo je vlastnikem zéstavy; dava-li zastavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc, mize tak ucinit, avSak jen
se souhlasem vlastnika, popiipadé osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zdstavnim pravem. Da-li
zastavce podle zastavni smlouvy do zéstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterda mé k véci jiné vécné
pravo neslucitelné se zastavnim pravem, je zastavni smlouva neplatnd, nebot svym obsahem odporuje zékonu (§ 39
ob¢. zak.).

I kdyZ je zastavni smlouva neplatna proto, Ze zéstavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu vlastnika
nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, neznamena to bez dalsiho, ze
zastavni pravo k nemovitosti - bylo-li podle této smlouvy vlozeno zastavni pravo do katastru nemovitosti - nevzniklo
(nemohlo vzniknout). PrestoZe je zastavni smlouva neplatnym pravnim dkonem, z ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak.
vyplyva, Ze zastavni pravo podle ni vznikne, avSak jen tehdy, byla-li zadstava odevzdana zdstavnimu vériteli a ten ji
prijal v dobré vire, Ze zastavce je opravneén véc zastavit, pricemz v pripadé pochybnosti plati, Ze zastavni véritel
jednal v dobré vire. Za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zak. muze zastavni pravo vzniknout i
tehdy, je-li zdstavou nemovitost (srov. napriklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢. 2000, a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2001 sp. zn. 29 Cdo 2512/2000, uvetrejnéném pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura,
roc. 2002).

Z uvedeného soucasné vyplyva, Ze posouzeni, zda k zéstavé vzniklo za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d
odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo, nepredstavuje zkoumani platnosti zdstavni smlouvy. Je-li zastavni smlouva platnym
pravnim ukonem, ustanoveni § 151d odst.1 ob¢C. zak. se pti vzniku zastavniho prava neuplatni. V pripadé, ze zéstavni
smlouva je neplatna proto, Ze zastavce podle ni dal do zastavy cizi nemovitost bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zéstavnim pravem, nemize vést pripadné zji$téni, Zze za podminek
uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zék. podle ni vzniklo zastavni pravo, k zavéru, Ze je platnym pravnim
ukonem.

V projednéavané véci se zalobkyné nedomdhala urCeni, Ze nemovitosti (pozemek st.p. ¢. 29/1 a "ost. stav. objekt" na
ném zbudovany, zapsané u Katastralniho Gfadu P. na listu vlastnictvi ¢. 796 pro obec Z., katastralni izemi B.) nejsou
zatiZzeny ve prospéch Zalované 1) zastavnim pravem, ziizenym na zakladé zéstavni smlouvy ze dne 11.4.1995, ale
pouze urceni neplatnosti zastavni smlouvy uzaviené mezi zalovanou 1) (jejim pravnim predchidcem) a Zalovanou 2)
dne 11.4.1995. Posouzeni toho, zda podle této smlouvy vzniklo za podminek uvedenych v ustanoveni § 151d odst.1
ob¢. zak. zéstavni préavo, je - jak vyplyvé z vySe uvedeného - pro zavér o platnosti ¢i neplatnosti zastavni smlouvy
bezvyznamny (nerozhodny). Odvolaci soud proto dospél k nespravnému pravnimu nazoru, kdyz dovodil, Ze Zaloba o
urceni neplatnosti zdstavni smlouvy uzaviené mezi zalovanou 1) [jejim pravnim predchidcem] a zalovanou 2) dne
11.4.1995 je dvodnd proto, ze ve smyslu ustanoveni § 151d odst.1 ob¢. zk. podle ni nevzniklo k zastavenym
nemovitostem zastavni pravo.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢4st véty za stfednikem o.s.t.). ProtoZe diivody,
pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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