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Platy soudcu

Casové neomezené snizeni koeficientu pro vypocet platové zakladny soudcovskych platd z 3ndsobku
na 2,822nasobek je trvalou platovou restrikci, kterd bez projednéni s moci soudni, bez oduvodnéni
komplexni ekonomickou analyzou a legitimnimi cili predstavuje zasah do nezavislosti soudni moci a
poruseni ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 5/24 ze dne 15.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem na zru$eni § 3 odst. 3 ve slovech
"2,822nasobek" zdkona €. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢lanku XXIX zékona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoc¢tll, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika rizeni, a vlady,
Méstského soudu v Brné, Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Okresniho soudu v Ostraveé, jako vedlejSich
ucastniku rizeni, tak, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 ve slovech "2,822nésobek" zdkona ¢. 236/1995 Sh., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych
statnich orgdnt a soudcl a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, se rusi
uplynutim dne 31. 12. 2024. Navrh na zrusSeni ¢lanku XXIX zdkona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zédkony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v nynéjs$im nalezu zabyva zdsahem zdkonoddarce do tipravy soudcovskych plati.
VySe platu soudct je podminéna vysi platové zakladny. Ta odpovidala do 31. 12. 2023 3néasobku
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
dosaZené podle zverejnénych tidaji Ceského statistického tiradu za predminuly kalendaini rok.
Zékonem ¢. 349/2023 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpoc¢tl, doslo ke snizeni puvodniho koeficientu 3ndsobku na 2,822nasobek.

2. Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem Lenka Rutova (déle jen "Zalobkyné") se Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem (déle jen "okresni soud" &i "navrhovatel") domaha viici
Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplaceni doplatku jejtho platu a doplatku
néhrady vydaji za mésic leden 2024. Napadena pravni tprava je podle ni neustavni.

3. Okresni soud se tak v rizeni o této zalobé (vedené pod sp. zn. 33 C 68/2024) s odkazem na
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ktery jiz v minulosti netistavnost sniZeni plat soudcti
opakované dovodil, obratil na Ustavni soud podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, s ndvrhem na zruseni § 3 odst. 3
ohledné slov "2,822ndasobek" zdkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudcl a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a ¢lanku XXIX. zdkona ¢. 349/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoctu.

II. Argumentace navrhovatele
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4. Navrhovatel namitd, Ze v diisledku piijeti nélezu ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 (N 135/62
SbNU 99) nabyli soudci legitimni oCekavani, ze k tzv. zmrazeni soudcovskych plati nebude
zédkonodarce pristupovat bez velmi zavaznych duvodu. Presto k platovym restrikcim bylo pristoupeno
i vletech 2021 a 2022, ¢imz doslo k poruseni principu ochrany prav nabytych v dobré vire. Situace je
pritom analogickd s tou, o niz Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 16/11 rozhodoval.

5. Podle navrhovatele napadena ustanoveni neobstoji v ramci testu proporcionality. Z davodové
zpravy k zédkonu ¢. 349/2023 Sb. vyplyva, Ze se navrhuje trvalé snizeni vychozi veli¢iny pro vypocet
platovych zakladen predstavitelll statni moci, soudct a statnich zastupct. Neobstoji pak davodovou
zpravou predvidany dopad platovych restrikci na profese napric statnim sektorem. I podle vyjadreni
¢lent vlady ma totiz dochézet k navySovani plata v radé profesi (policistl, ucitelti nebo 1ékaru) a
platové restrikce jsou tak zjevné selektivni. Stejné tak se pocCita s navySenim odmén advokat. Od
roku 2020 navic stoupla minimalni mzda a vyrazné stoupa mira inflace, coz zaklada otdzku, do jaké
miry jsou soudci v nerovném postaveni oproti jinym profesim.

6. Uprava zasahuje do soudcovské nezavislosti a neni dan tvrzeny verejny zéjem na jejim prijeti,
nejedna se ani o doCasné opatreni, které by mélo preklenout krizovy stav. I vzhledem k platovym
restrikcim v roce 2021 a v roce 2022 tak platy soudcu jiz nejsou stabilni nesnizovatelnou veli¢inou.
Navic je treba vzit v tvahu oproti predchozim letim nové skutecnosti, totiz ze soudci byli v dobé
pandemie nemoci COVID-19 vystaveni rizikim spojenych s ndkazou touto nemoci. V mnoha
pripadech k nékaze doslo.

7.V kontextu jinych legislativnich opatfeni je ispora 500 milionl zcela marginalni vedle
odhadovaného vypadku v prijmech statniho rozpoctu ve vysi priblizné 130 miliard. Za situace, kdy by
mimoradné vydaje vynalozené v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 byly z podstatné
vét$iny pokryty z vynosu dani z prijmu fyzickych osob, pokud by nedoslo ke snizeni danové zatéze,
nejsou naplnény mimoradné podminky pro platové restrikce.

8. Navrhovatel také upozoriiuje, ze napadena ustanoveni nebyla projedndna se zastupci moci soudni,
co je v rozporu s dfive vyjadfenym nézorem Ustavniho soudu. Platové restrikce znamenaji uréitou
formu zasahu do jednoho z komponentu soudcovské nezavislosti a je nepripustné, aby k takovému
zésahu dochdzelo jednostranné [srov. nélez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 28/13 (N 137/74 SbNU
93)]. Davodova zprava k zékonu ¢. 349/2023 Sb. navic neobsahuje zadny komplexni ekonomicky
rozbor, ackoliv i ten Ustavni soud povaZuje pfi zdsazich do materidlniho postaveni soudct za
nezbytnou soucast radného odiivodnéni.

9. Na zavér navrhovatel pozadal o prednostni projednani podaného navrhu. Vzhledem k
predpokladané mnohosti soudnich spori, které mohou zaviset na rozhodnuti v posuzované véci a
tomu, Ze derogac¢ni vyrok nélezti Ustavniho soudu nemé zpétné tcinky, mize délka rizeni
prohlubovat tjmu vzniklou netstavnim zdsahem.

I1I. Vyjadreni k navrhu

10. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadreni Parlamentu jako u¢astnikovi fizeni (§ 69 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu) a déle vladé a vefejnému ochranci prav jako potencidlnim vedlej$im t¢astnikiim
f{zeni (§ 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu). V1ada vstoupila do Fizeni jako vedlej$i ti¢astnice,
vefejny ochrance prav sdélil Ustavnimu soudu, Ze tohoto opravnéni nevyuZije.

11. Postaveni vedlejSich t¢astnika maji i Méstsky soud v Brné, Obvodni soud pro Prahu 4 a Okresni
soud v Ostravé. Tyto soudy puvodné rovnéz podaly navrhy na zru$eni napadenych ustanoveni.
Protoze jejich navrhy musely byt pro prekazku litispendence odmitnuty jako nepripustné (usneseni
ze dne 7. 5. 2024 sp. zn. PL. US 7/24, ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. P1. US 8/24, ze dne 24. 4. 2024 sp. zn.
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Pl. US 9/24 a ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. Pl. US 12/24), vzniklo témto obecnym soudim préavo ¢astnit
se tohoto Fizeni v postaveni vedlej$ich ucastnikll (§ 35 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu). Tohoto
opravnéni se vyse uvedené soudy rozhodly vyuzit, priCemz odkéazaly na podani jimi ucinéna ve
vécech, ve kterych byly jejich navrhy shledany nepripustnymi.

I1I.1 Vyjadreni komor Parlamentu

12. Poslanecka snémovna ve vyjadreni uvedla, ze napadena ustanoveni byla do pravniho radu
vlozena zakonem ¢. 349/2023 Sb. a shrnula pribéh projednavani a schvaleni jeho navrhu. Prvni Cteni
probéhlo na 71. schuzi ve dnech 12. az 14. 7. 2023, ve kterém byl tisk prikdzan k projednani
rozpoctovému vyboru jako vyboru garanc¢nimu a déle vyboru pro socidlni politiku, hospodarskému
vyboru, Ustavné-pravnimu vyboru a vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj. RozpocCtovy
vybor navrh zakona projednal a vydal dne 31. 8. 2023 usneseni s pozménovacimi navrhy dorucené
poslancum jako tisk 488/4. Vybor pro socialni politiku navrh projednal a vydal dne 30. 8. 2023
usneseni doru¢ené poslancum jako tisk 488/1. Hospodarsky vybor névrh projednal a vydal dne 31. 8.
2023 usneseni s pozménovacimi ndvrhy doru¢ené poslancim jako tisk 488/3. Ustavné-pravni vybor
navrh projednal a vydal dne 1. 9. 2023 usneseni doruc¢ené poslanciim jako tisk 488/6. Vybor pro
verejnou spravu a regiondalni rozvoj navrh projednal a vydal dne 1. 9. 2023 usneseni dorucené
poslanctm jako tisk 488/5.

13. Druhé ¢teni se uskutecnilo na 75. schuzi dne 7. 9. 2023, vSechny podané pozménovaci navrhy
byly zpracovény jako tisk 488/7. Nasledné treti ¢teni bylo na 77. schiizi Poslanecké snémovny ve
dnech 22. a 27.9. 2023 adale 11. a 13. 10. 2023. Z pritomnych 194 poslanct bylo pro 108 a proti
86. Navrh byl prijat.

14. Poslanecka snémovna navrh zdkona postoupila Senatu dne 16. 10. 2023, ktery jej zaradil na svou
18. schuzi dne 8. 11. 2023. Senat navrh zékona schvélil. Zakon byl dorucen prezidentovi k podpisu
dne 9. 11. 2023. Prezident zadkon podepsal dne 22. 11. 2023. Zakon byl vyhlaSen dne 12. 12. 2023 ve
Shirce zakonu v Castce 163 pod Cislem 349/2023 Sb.

15. Poslanecka snémovna v zavéru konstatovala, ze zdkon byl schvélen potrebnou vétsinou poslancu
Poslanecké snémovny, podepséan prislu$nymi Gstavnimi Ciniteli a fddné vyhlasen. Z toho divodu
vyjadrila presvédceni, ze prijaty zakon neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Rozhodnout o ustavnosti
napadenych ustanoveni ovéem nélez{ Ustavnimu soudu.

16. Senat ve vyjadreni predné poznamenal, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
nema novela pravniho predpisu samostatnou normativni existenci, ale stava se soucasti
novelizovaného pravniho predpisu, a jako takova je posuzovana i jeji ustavnost. Dale rovnéz shrnul
prubéh projednavani navrhu zakona ¢. 349/2023 Sb.

17. Navrh zakona ¢. 349/2023 Sb. byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 16. 10. 2023. V
Sendatu byl ndvrh projednavan jako tisk ¢. 161 ¢trnactého funkéniho obdobi. Navrh byl projednan
vyborem pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem garanénim dne 1. 11. 2023.
Napadena Uprava § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. nebyla predmétem rozpravy. S ohledem na
obsah rozpravy k jinym ¢astem navrhu vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu neprijal k
navrhu zadné usneseni. Navrh byl déle projednan dne 1. 11. 2023 vyborem ustavné-pravnim. Ani pri
projednavani v tomto vyboru nebyla napadend tprava tematizovdna a vybor usnesenim ¢. 107
doporucil Senatu schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrhem se
dne 1. 11. 2023 zabyval i vybor pro Gizemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni prostredi. Napadena
uprava nebyla v rozpravé probirana. S ohledem na pribéh rozpravy k jinym ¢astem navrhu vybor
usnesenim ¢. 59 doporucil Senatu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Senét se navrhem zékona zabyval na své 18. schuzi ve Ctrnactém funk¢nim obdobi dne 8. 11.
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2023. V ramci obsahlé obecné rozpravy vedené zejména k jinym ¢astem navrhu zakona vystoupila k
uprave § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb. senatorka Véra Prochazkova. Akcentovala, ze ackoli lze v
obecné roviné souhlasit s potrebou celospolecenské reakce na nepriznivou rozpoctovou situaci i
platovymi restrikcemi v pripadé platu poskytovaného za vykon funkce podle zdkona ¢. 236/1995 Sb.,
nelze soucasné odhliZet od difvéjsi judikatury Ustavniho soudu, kterd podobné zasahy statu do platu
soudcu oznacila za protitstavni. S ohledem na to avizovala pripadné podani pozménovaciho nadvrhu v
podrobné rozprave, ktery by zachoval koeficient pro vypocet platové zakladny pro soudce ve vysi
3nasobku.

18. Po ukonceni obecné rozpravy bylo v souladu s § 108 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sh., o jednacim
radu Senatu, pristoupeno k hlasovani o navrhu ustavné-pravniho vyboru schvalit navrh zakona ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. V hlasovani ¢. 7 se ze 74 pritomnych vyslovilo pro
navrh 53, proti bylo 10, zdrZelo se 11. Navrh byl tedy prijat, a tim projednavani navrhu zakona bylo v
Senatu ukonceno.

19. Senéat v zavéru konstatoval, Ze pfi projednavani navrhu postupoval v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplisobem. Je vSak zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil
soulad napadenych ustanoveni s istavnim poradkem.

[11.2 Vyjadreni vlady

20. Podle vlady napadena ustanoveni nejsou netstavni, a proto navrhla, aby Ustavni soud n&vrh na
jejich zruseni zamitl.

21. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji tfi podminky, jejichZ naplnéni je pfedpokladem pro
ustavné konformni zmrazeni plati. Zastaveni ristu platové zékladny na zakladé zakona C.
349/2023 Sh. je pritom napliuje.

22. Za prvé nedochazi ke snizeni nominalni vySe platu. Napadenou pravni upravou nedochazi ke
snizeni platové zakladny, nybrz k jejimu zmrazeni a naslednému zpomaleni ristu. V tomto smyslu je
treba odliSovat na jedné strané situaci, kdy dochazi ke snizeni existujici vySe platové zékladny, a tedy
poklesu nomindlni vyse platu soudce, a na druhé strané situaci, kdy dochéazi k do¢asnému zastaveni
ristu vyse platové zakladny, coz za urcitych okolnosti shledal v minulosti Ustavni soud tstavné
konformnim. Zakonem ¢. 349/2023 Sb. byl stanoven pokles z koeficientu 3ndsobku na 2,822nasobek
tak, aby odpovidal mire ristu pramérné mzdy mezi lety 2022 a 2023. Vysledkem tudiz je, ze platova
zakladna byla pro rok 2024 efektivné zmrazend. Tento postup byl vybréan, aby po ukon¢eni zmrazeni
nenasledoval skokovy narust platové zakladny. Koeficient byl urcen, aby doslo k byt jen
marginalnimu rustu (a nikoliv poklesu) platové zakladny. Pro rok 2023 byla na zakladé sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 391/2022 Sh. stanovena ve vysi 113 709 K¢, pro rok 2024 pak
na zakladé sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 448/2023 Sb. stanovena ve vysi 113 775
K¢; doslo tak k jejimu narustu o 66 K¢.

23. Vlada ma za to, Ze z uvedenych davoda nemohlo dojit ani k nepripustnému zésahu do nabytych
prav soudct ¢i jejich legitimniho oCekavani. Pisobnost zakona ¢. 349/2023 Sb. byla zamérena Cisté
do budoucna, ptitemz ochranu nabytych prav pozivaji podle Ustavniho soudu pouze jiZ vyplacena
vefejnopravni plnéni. S odkazem na nélez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU
367) vlada upozornila, ze princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost
pravni upravy, a nedoslo tak k nepripustnému poruseni legitimniho oCekavani. Ani pripadné
legitimni oCekavani v Casti roku 2023 na ocekavané navysSeni platové zakladny v roce 2024 nemohlo
mit samo o sobé za nasledek neustavnost napadené Upravy. Je vSak pochybné, zda legitimni
ocekavani mohlo vzniknout za situace, kdy probihala verejna diskuse o stavu statniho rozpoctu a
navrhovanych konsolida¢nich opatreni. Soudcum navic nebyla zadnou autoritativni formou
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garantovana neménnost pravnich norem upravujicich vysi platu soudcu. Naopak zvazované usporné
opatreni v oblasti soudcovskych plata bylo vicekrat v prubéhu roku 2023 za ucasti soudct
projednavano.

24. Za druhé nedochézi k trvalému sniZeni platové zakladny. Pozastaveni tempa rustu platu je pouze
docCasné a zmrazeni platové zakladny zékonem ¢. 349/2023 Sb. je koncipovano pouze pro rok 2024.
Jakkoliv 1ze prisvéd¢it navrhovateli, ze v predchozich letech byly zavedeny obdobné platové restrikce
(v letech 2021 a 2022), nelze prehlédnout, ze se jedna o opatreni zasazena do komplexnich
uspornych rozpoctovych opatreni vici verejnym zaméstnancum, jejichz restriktivni u¢inek je omezen
pouze na dané roky (2021, 2022 a 2024). V minulosti navic Ustavn{ soud tfileté zmrazeni platu z
objektivnich diivodll aproboval [srov. nélez ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. P1. US 13/08 (N 36/56 SbNU
405)]. V roce 2023 oproti tomu doslo k vyraznému rustu platové zakladny soudct, a to konkrétné z
vyse 100 872 K¢ na vysi 113 709 K¢.

25. Za treti vlada uvadi, Ze pozastaveni tempa rustu platt neni svévolné zaméreno proti soudcum. K
1. 1. 2024 totiz nedoslo k valorizaci tzv. platovych tabulek dle priloh k narizeni vlady c.

341/2017 Sh., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, narizeni vlady .
304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, narizeni vlady ¢. 419/2022 Sb., kterym
se stanovi stupnice zakladnich tarift pro prislusniky bezpecnostnich sbort, a narizeni vlady .
59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim piiplatku pro vojéky z povoldni. Ustavni soud v
minulosti aproboval postup zmrazeni soudcovskych platu za situace, kdy dochazelo k rustu plata
pouze u vybranych profesi, a rusil zmrazovani soudcovskych platu az v pripadech, kdy dochézelo k
ristu platt obecné mezi verejnymi zaméstnanci.

26. Déle neni priléhavy odkaz navrhovatele na pripravovanou novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Advokati nejsou statnimi
zameéstnanci a nelze je s platy soudct srovnavat. OdliSny je i zptisob navySovani, ktery u
mimosmluvni odmény podle advokatniho tarifu neni na zékladé valorizace, ale na zakladé
nepravidelnych skokovych navyseni. Stejné tak je lichy argument ohledné navySeni minimdlni mzdy,
kdyz zaméstnanci ji pobirajici nemohou byt srovnavani se soudci jakozto vysokoprijmovou skupinou.
Rust minimalni mzdy je navic spojen i s otazkou valorizaci povinnych thrad, které se od ni odvozuji.
Jakkoliv je potencidlné relevantni navyseni platu pedagogickych pracovnika v regiondlnim $kolstvi,
1ékar a prislusnika bezpecnostnich sbort, jedna se o otazku dlouhodobych strategickych priorit
statu. Ustavni soud piitom v nalezu sp. zn. Pl. US 13/08 zmrazen{ platd soudct ptipustil, ackoliv
dochazelo k rustu pouze platu pedagogickych pracovniku v regionalnim $kolstvi. U navySeni platu
prislusnikd bezpecnostnich slozek se pak nejednd o zamér vlady, ale prislib ministra vnitra Vita
RakusSana v rdmci politického mitinku. I kdyby k nému k 1. 10. 2024 doslo, bude se jednat pouze o
vCasnéjsi narust, ktery by byl standardné o¢ekavéan v pribéhu roku 2025.

27. Napadena pravni uprava napliuje i pozadavky principu proporcionality. Nezasahuje do
soudcovské nezavislosti, a to primo ani neprimo vytvarenim personalniho natlaku na soudce.
Nezasahuje ani do materialniho zabezpeceni soudct, kdyz soudcovské platy vykazuji ze stredné az
dlouhodobého hlediska setrvaly narust. Nezavislost ostatné neni institutem svédcicim vyhradné
soudcum, ale je pritomna i u dal$ich urednich osob.

28. Podle vlady nelze shledat upravu neprimérenou ani z pohledu dopadi nemoci COVID-19. Toto
onemocnéni dopadalo bez vyjimky na celou spole¢nost v Ceské republice. U soudct nebyla mira
expozice vyS$i nez u jinych zaméstnancti, pricemz platy rostly pouze vybranym skupindm verejnych
zaméstnancu vyrazné timto onemocnénim dotCenym.

29. Expanze verejnych vydaji v roce 2021 (tj. v dobé pandemie onemocnéni COVID-19) neni
relevantni pro posouzeni otazky rozpoctovych uspor od roku 2024. Nedosazeni optimdlnich
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fiskdlnich uspor nezapric¢inuje bez dalsiho netstavnost platovych restrikci. Takto usporené
prostredky jsou neucelovou soucasti statniho rozpoctu. Nelze ani dovozovat, Zze mensi prijem ¢i vydaj
je v celkovém pocCtu bagatelni, a proto zcela nepotiebny. Souhrn malych polozek muze byt
vyznamneéjsi nez jedna vétsi polozka. Napadena pravni Uprava byla navic reakci na nepriznivou
situaci, tj. nutnosti snizit tzv. strukturalni schodek statniho rozpoctu.

30. Podle vlady byla v souladu s judikaturou Ustavniho soudu se zastupci justice napadenou pravni
upravou prijatd opatieni opakované diskutovana. Dne 9. 5. 2023 probéhla porada ministra
spravedlnosti s vedenim obou vrchnich a nejvys$sich soudd, jakoz i s prezidentem Soudcovské unie
ohledné moznosti uspornych opatfeni. Snizeni vypocetniho koeficientu soudct na 2,82 bylo
predmétem porady s témito justicnimi funkcionari dne 18. 5. 2023 a dale i 29. 5. 2023 za tcasti
vedeni vy$sich a krajskych soudu. Soudcovské platy byly nadto projednany dne 6. 9. 2023 i na
podvyboru pro justici, kde zdmér snizit vypocetni koeficient prezentoval naméstek ministra
spravedlnosti Antonin Stanislav.

31. Vlada na zavér upozornila, ze zakon ¢. 349/2023 Sbh. nevyzaduje ekonomicky rozbor. Ekonomicka
analyza ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 je vyZadovana v piipadech zasahll do materidlniho
postaveni soudct. Zmrazeni platové zékladny na jeden rok takovym zasahem neni.

I11.3 Vyjadieni Méstského soudu v Brné

32. Podle méstského soudu je § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sh. ve znéni zékona ¢. 349/2023 Sh. v
rozporu s Ustavou a navrhl proto, aby Ustavni soud zrusil slovo "2,822n4sobek" v tomto ustanoven{
obsazené. Podle méstského soudu je rozpor s Ustavou ddn dvéma relativné samostatnymi okruhy, a
to zavaznymi legislativnimi vadami v legislativnim procesu pri prijiméni zdkona, a zaroven v
obsahové strance zékona, nebot v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy zasahuje
do soudcovské nezavislosti.

33. Méstsky soud dale shrnul pribéh legislativniho procesu. Upozornil, Ze z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva pozadavek na zdkonodarce, aby si pri pristoupeni k platovym restrikcim opatril
relevantni stanovisko reprezentantu soudni moci, jez by se mélo stéat i soucasti divodové zpravy.
Projednani vladniho navrhu ale probéhlo tak, Ze na jednéni konaném na Ministerstvu spravedlnosti
dne 9. 5. 2023 byli predstavitelé justice obecné seznameni s tim, ze vlada zvazuje "néjakou" restrikci
platl bez konkrétniho navrhu k diskusi ¢i vyjadreni. Pritom jiz dne 12. 5. 2023 byl na internetu
publikovén ¢lanek s prilohou paragrafového znéni vladniho navrhu snizujici ndsobek prumérné mzdy
z trojnasobku na 2,82nasobek. Ani pozdéji zadna jednani Ci diskuse s predstaviteli justice s vladou
vedena nebyla. Na tom nic neméni ani doruc¢eni navrhu Nejvyssimu soudu a NejvysSimu spravnimu
soudu v ramci zkraceného pripominkového rizeni, nebot tomu nepredchazelo jeho projednani s
predstaviteli justice.

34. Divodova zprava k vlddnimu navrhu nespliluje tistavnépravni pozadavky. V nélezu sp. zn. P1. US
28/13 Ustavni soud uvedl, Ze zasahy do postaveni soudcll museji byt fddné odfivodnény véetné
komplexniho ekonomického rozboru. Takovy rozbor musi byt soucasti davodové zpravy k navrhu
zékona. Duvodova zprava k zdkonu ¢. 349/2023 Sb. takovym pozadavkim nedostéla, je strucna a
pausalni, priCemz obsahuje jen obecné proklamace. Pouze selektivné argumentuje jiz davnymi nalezy
Ustavniho soudu. Od vladou zmifiovaného nalezu P1. US 13/08 se navic nasledné Ustavni soud v
nalezu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663) vyslovné odklonil. S nlezem sp.
zn. P1. US 28/13, jenZ povaZoval za netstavni snizeni vypocetniho koeficientu z trojndsobku na
2,75nasobek, se pak divodova zprava vubec nevyporadava. Obé snizeni od sebe pritom nominalné
nejsou vzdalena.

35. Pokud jde o materidlni nesoulad napadeného ustanoveni s Ustavou, upozornil méstsky soud, Ze z
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judikatury Ustavniho soudu vyplyva poZadavek na platebni poméry soudcti v $irokém smyslu jako
stabilni nesniZovatelnou veli¢inu, nikoli pohyblivy faktor (nélez sp. zn. Pl. US 28/13). I jen ¢astecné
odnéti jiz dosaZené tirovné materialniho zabezpeéeni by mohl Ustavni soud stéZi aprobovat, zvlasté
pokud by soucasné nebyly zasazeny prijmy jinych "sluzebniki" statu [nélez ze dne 3. 5. 2012 sp. zn.
Pl. US 33/11 (N 95/65 SbNU 259)]. Napadenou pravni ipravou k takovému sniZeni doslo, nebot
nebyt snizeni nasobku z trojndsobku na 2,822ndasobek (tj. 0 6 %), vzrostla by platova zékladna
soudct pro rok 2024 také o 6 %. Platova zékladna pro rok 2024 ¢ini 113 775 K¢ (sdéleni Ministerstva
préace a socialnich véci ¢. 448/2023 Sb.), coz je soucin Cisla 2,822 a Castky 40 317 K¢ coby prumérné
mzdy v ndrodnim hospodaistvi dosazené podle zverejnénych tdaji Ceského statistického tradu za
predminuly kalendarni rok 2022. Bez prijeti napadeného zdkona by platova zdkladna pro rok 2024
¢inila 120 951 K¢ (40 317 K¢ coby prumérna mzda v ndrodnim hospodarstvi x 3). Rozdil mezi
uvedenymi platovymi zakladnami (120 951 K¢ a 113 775 K¢) tak ¢ini v roce 2024 ¢astku 7 176 K¢, tj.
6 %. Napadend pravni uprava navic trvale ¢ini rozdil v platové zédkladné mezi vySe uvedenymi
nasobky primérné mzdy (trojnésobek a 2,822nasobek) 0,178, tj. 6 %.

36. Vysledné snizeni nasobku na presnou hodnotu 2,822 navic ze své podstaty nemize byt vysledkem
seridzni analyzy o vysi soudcovskych platia do budoucna, ale je zkratkovitym vysledkem aktudlni
matematické hry s ¢isly. K trvalému snizeni nasobku primérné mzdy neni duvod ani z pohledu
dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Konstrukci platové zakladny trojndsobku primérné mzdy (v
nepodnikatelské sféfe) jiz v minulosti pozitivné hodnotil i Ustavni soud [nélez ze dne 16. 1. 2007 sp.
zn. P1. US 55/05 (N 9/44 SbNU 103)]. Ostatné i do¢asnou platovou restrikci provedenou zakonem ¢.
418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nélezitostech statnich zastupcl a o zméné a doplnéni zadkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpist, pro rok 2010, kterou doslo k doCasnému snizeni platu o 4 %, shledal
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 12/10 netstavni. Stejné tak povaZoval za netstavni platové
restrikce sniZenim nésobku primérné mzdy v platové zakladné (srov. nalezy sp. zn. P1. US 33/11 a
sp. zn. P1. US 28/13).

37. Restrikce platt soudcl zavedené zakonem ¢. 349/2023 Sb. jsou podle méstského soudu v rozporu
se zasadou proporcionality. Napadené ustanoveni pritom snizuje plat pouze soudctim, a to dokonce
trvale. U ostatnich skupin zaméstnanct k Zddnému (natoz trvalému) snizeni platu nedoslo, u
nékterych naopak doslo k navyseni - konkrétné u zaméstnancu statu, uciteld, 1ékart, komunalnich
politikli a zastupitelu.

38. Zakon ¢. 349/2023 Sb. neni odiivodnén "vyjimecnymi" okolnostmi, jejichZ existenci Ustavni soud
podminuje platové restrikce vii¢i soudcim. Divodova zpréava k zakonu ¢. 349/2023 Sb. pritom
neobsahuje ani odhad uspor. I pokud by tGspora statniho rozpoctu na platech soudct v dusledku
napadené restrikce hypoteticky cinila ¢astku okolo 500 mil. K¢, jedna se v predpokladaném schodku
statniho rozpocétu v roce 2024 ve vysi 252 mld. K¢ o necelé 2 promile.

39. Konstrukce platové zakladny jako trojndsobku prumérné mzdy pritom byla v minulosti shledédna
Ustavnim soudem za tstavné konformni. Je postavena na soliddrnim principu platového automatu,
ktery odrazi vyvoj mezd zaméstnancu.

40. Méstsky soud dale upozornil, Ze uCinnosti zdkona ¢. 587/2020 Sh., kterym se méni zakon C.
236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a
nékterych statnich organt a soudcl a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, byla zménéna konstrukce platové zakladny tak, ze byla navazéna na prumérnou mzdu v
narodnim hospodarstvi, a nikoliv jiz na primérnou mzdu v nepodnikatelské sfére. I tuto zménu lze
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povazovat za platovou restrikci vaci soudcum, kteréd se negativné projevuje ve vysi platu soudct.
Nebyt zmény konstrukce platové zékladny v disledku prijeti zakona ¢. 587/2020 Sb., podle néhoz se
platova zakladna od roku 2021 odviji od prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi (v roce 2019 cCinila
34 111 K¢), ¢inila by platova zékladna soudct pro rok 2021 ¢astku 102 333 K¢ (pokud by nedoslo k
platové restrikci (také) provedené zakonem ¢. 587/2020 Sbh. formou jednorazového stanoveni platové
zékladny na uvedenou ¢astku). Platy soudci se pritom v soucasné dobé stévaji politickou otazkou, a
to navzdory historické politické shodé na stanoveni platu predstavitela zakonodarné, vykonné i
soudni moci prostrednictvim "platového automatu".

41. Méstsky soud dale uvedl, ze soudci se na Usporach statniho rozpoCtu v minulosti podileli jako
74dna jina profesni skupina, na coZ upozornil Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 28/13. I napadené
pravni uprava je oduvodnéna potiebou Uspor na vydajové strance statniho rozpoctu. Podle
méstského soudu navic platové restrikce v roce 2021 oduvodnéné "nepriznivou hospodérskou situaci
statu umocnénou dasledky epidemie COVID-19, vysi schodku statniho rozpoctu a z toho plynouci
potreby uspor statu na vydajové strance" neodpovidaji pozdéjsSim informacim, podle kterych témér
90 % meziro¢niho narustu vydaju statu nesouviselo s vydaji vynaloZenymi v souvislosti s
onemocnénim COVID-19. V téchto letech byl navic stat mimoradné stédry ve vyplaceni odmén na
ministerstvech, spravnich uradech a dalSich statem rizenych instituci. K tomuto tvrzeni méstsky
soud pripojil i tabulky vyplacenych odmén za roky 2021 a 2022.

42. Napadend ustanoveni navic zasahuji do principu nezavislosti soudct, protoze se jedna o svévolny
zésah zakonodarce do oblasti materialniho zabezpeceni soudcl. Nezavislost soudcu je pritom
podminéna moralni integritou a odbornou urovni, zaroven je ale spjata i s jejich primérenym
materialnim zajiSténim. Zaroven je podrazeni takovych zasaht do ramce principu nezavislosti soudcu
oduvodnéno vylouCenim natlaku moci zéakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcu.

43. Netstavnost zakona ¢. 349/2023 Sh. se opira také o historické okolnosti. Jeho prijetim doslo k
popreni davodu a motivu, pro které soudci uzavreli v roce 2015 se statem dohodu o vzdéni se
prevazné Casti platovych narokl za léta 2011 az 2014. Vysledkem spord mezi soudci a statem po
zru$ovacich nélezech sp. zn. PL. US 16/11, sp. zn. PL. US 33/11 a sp. zn. P1. US 33/11 bylo uzavieni
kompromisnich dohod o narovnani v roce 2015, kdy se soudci vzdali svych naroka na dorovnani
platl do trojnadsobku prumérné mzdy, oproti povinnosti statu doplatit soudctum rozdil platu
odpovidajici spravnému statistickému udaji o prumérné mzdé za roky 2012 az 2014. Uzavrenim
téchto dohod v roce 2015 statni rozpocet usetril okolo 4 mld. K¢. Dohoda byla uzavrena s tim, ze v
budoucnu jiz k zasahim do platu soudct dochazet nebude.

44, Zavérem meéstsky soud uvedl, ze napadeny zékon ¢. 349/2023 Sb. predstavuje vrchol cilené,
dlouholeté a postupné eroze materialniho zabezpeceni soudcu, jejichz préace je pro fungovani
demokratického pravniho statu zcela nezbytna, navzdory skutec¢nosti, ze prace soudct je hodnocena
velmi dobre.

[11.4 Vyjadreni Obvodniho soudu pro Prahu 4

45. Obvodni soud v odkazovanych navrzich navrhoval zruseni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sh. ve
slovech "2,822nasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci v
narodnim hospodarstvi dosazené podle zvetejnénych tidajii Ceského statistického uradu za
predminuly kalendarni rok". Uvedena pravni uprava odporuje podle obvodniho soudu ustavnimu
poradku, jakoZ i ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

46. Ustavni soud v minulosti opakované pristoupil ke zru$eni pravni Upravy zakladajici restrikce
platl soudcu. Takovou pravni Gpravu pritom aproboval pouze v pripadech, kdy pro ni svédcily
mimoradné okolnosti. Formuloval pritom obecna kritéria pro posuzovani takovych zmén ze strany
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zékonodarce. Mezi né patii zejména vytvareni institucionalnich predpokladl pro nezavislost soudd,
které mohou byt i materialni povahy [srov. nélez ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99 (N 125/15
SbNU 191)]. Primérené materialni zajiSténi souvisi i s moralni integritou a odbornou trovni soudc.
Jakkoliv se ani soudci nenachézeji v jakémsi "pravnim a ekonomickém vakuu", prostor pro restrikce
platl soudcu ze strany zékonodarce je uzsi a k zasahu do jejich platt nesmi dojit v disledku svévole
nebo porusenim principu pravni jistoty. K zasahu muze dojit pouze z vaznych duvodu v souvislosti s
celkovou primérenou Upravou v celé sfére statnich zaméstnancli, musi vychézet ze zasady
proporcionality a byt odivodnén vyjimeénymi okolnostmi. Témto zavértim judikatury Ustavniho
soudu napadend Uprava odporuje a predstavuje svévolny a nepriméreny zasah do hmotného
zabezpeceni soudcl. Trvale a redlné snizuje jejich platy, neni oduvodnéna mimoradnymi okolnostmi
a je jiz nékolikatym zasahem ze strany zakonodarce do soudcovskych platt za poslednich nékolik let.

47. Podle obvodniho soudu napadena uprava platy soudct viiCi primérné mzdé snizuje trvale.
Ackoliv to zékonodarce jiz oteviené v divodové zpravé nevyjadril, byla pravni Giprava opét prijata se
zamérem "napravit" z pohledu zdkonoddarce prilis vysoké soudcovské platy. V minulosti obdobné
platové restrikce Ustavni soud shledal netstavni. Podle obvodniho soudu navic rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu pripousti za vyjimeénych okolnosti pouze do¢asné "zmrazeni" soudcovskych platd.
Moznost trvale snizit soudcovské platy navic vytvari do budoucna potencialni prostor pro
nepripustny vliv moci vykonné a zakonodarné. Stejné tak neobstoji nazor vyjadieny v duvodové
zprave k zakonu €. 349/2023 Sh., Ze platové restrikce dopadaji i na predstavitele ostatnich slozek
statni moci. Zadkonodarce se novelou provedenou zakonem ¢. 587/2020 Sb. rozhodl navazat platy
soudct a jinych predstaviteld na pruimérnou mzdu v narodnim hospodarstvi, nikoliv jiz na prumérnou
mzdu v nepodnikatelské sfére. Po této zméné vsak jiz dale nelze platovou restrikci vici soudciim
navyseni prijma soudct nemohou slouzit jakékoliv dal$i narokové ¢i nendrokové odmény. Pevny
zédkonny mechanismus vypoctu soudcovskych platll navic neznamena zajisténi "vécného rustu" platu,
ale odrazi stav odménovani v ekonomice a tim zajistuje i nutnou solidaritu soudct s aktualnimi
rozpoctovymi potrebami. K restrikci zavedenou napadenou pravni upravou navic doslo za situace,
kdy primérna ro¢ni inflace v Ceské republice za rok 2023 ¢&inila 10,7 % a soudci tak reélné vyrazné
"zchudnou".

48. Podle obvodniho soudu platové restrikce nejsou odivodnény ani vyjime¢nymi okolnostmi.
Napadena pravni Uprava predstavuje Sirsi konsolidacni balicek s cilem snizeni strukturalniho deficitu
statniho rozpoctu. Z divodové zpravy ani z jinych okolnosti nelze dovozovat, ze by tato potreba byla
vyvolana necekanymi mimoradnymi udélostmi. Jakkoliv aktudlni ¢i nedavné udalosti vyznam maji,
nejedna se o udélosti mimoradného vyznamu. Konsolida¢nim balickem maji byt provedena
dlouhodobd, systémova opatieni. Zpusob realizace uspor ve statnim rozpoctu, jakkoliv je véci
politické tvahy zakonodérce, musi respektovat Ustavni limity, véetné nezavislosti soudct a délby
moci.

49. Obvodni soud postup zakonodéarce povazuje za svévolny v kontextu opakovanych zasahu do
materidlniho zabezpeceni soudct. Jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 28/13 Ustavni soud vytkl zdkonodarci, Ze
zésahy do materidlniho postaveni soudct trvaji od roku 1997 nepretrzité, pricemz zvysSeny tlak se
projevil i v nedavné dobé v letech 2021 a 2022. V této dobé byla zménéna ustanoveni § 3b a § 4
zékona ¢. 236/1995 Sb. a platova zakladna soudcu byla od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a od 1. 2. 2022
do 31. 12. 2022 pevné stanovena ¢astkou 100 872 K¢. Opakované zasahy do odménovani soudct
vyvolavaji stav nejistoty, coz je z hlediska nezavislosti soudct a délby moci zcela neakceptovatelné.

I11.5 Vyjadreni Okresniho soudu v Ostrave

50. Okresni soud uved], Ze jiz neni udrzitelna klasicka normativisticka predstava, podle které je
soudce jen mechanicky ndastroj aplikace zakonnych norem, jejichz vyznam je predem jednoznacné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/349
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2020/587
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/236

stanoven zakonodarcem. Pri nalézani prava jeho obsah dotvari in concreto principialni hodnotovou
argumentaci. Pokud mé nezavisly soudce plnit radné svou ustavni roli, pak musi byt eliminovan
jakykoliv natlak na jeho rozhodovani ze strany moci zdkonodarné a vykonné. I podle ¢&l. 82 Ustavy
jsou soudci pri vykonu funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Z néalezu sp. zn.
P1. US 55/05 vyplyva, Ze posouzeni ustavnosti platovych restrikci spadd do rdémce vymezeného
principem soudcovské nezavislosti. Napadenou pravni ipravou dochazi k trvalému snizeni dosazené
urovné platu soudct. VySe takto zavedeného nésobku je v rozporu s pravem soudcl na stabilni
materialni zabezpeceni, svévolné zasahuje do soudcovské nezavislosti, a je proto neustavni.
Nezménitelnost materiélniho zabezpeceni plyne i z nalezu sp. zn. P1. US 16/11 a je slozkou jednoho
ze zékladnich stavebnich kamenu demokratického pravniho statu - nezavislosti soudct a soudnictvi
jako celku.

51. Okresni soud ddle upozornil, ze jakkoliv je cil zakonodarce, aby se i vyssi vrstvy podilely na
snizovani statniho dluhu, legitimni, musi tak Cinit v souladu s ustavnim poradkem. K dispozici se
nabizela celé rada jinych nastroju vedouci ke sniZeni statniho zadluZeni. V souladu s principem
proporcionality mél zdkonodarce vybrat alternativni normativni prostiedek, ktery omezuje ustavné
chréanénou hodnotu v nejmensi mire.

52. Podle okresniho soudu vyvstavaji pochybnosti i o tom, zda platovymi restrikcemi pro rok 2024
byly sledovany legitimni cile. K platovym restrikcim doslo i v letech 2021 a 2022. Napadena pravni
Uprava jiz trvale snizuje soudcovsky plat a muze vést k postupnému snizeni vyznamu a prestize
soudcovské profese.

53. V této souvislosti poukazal okresni soud i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kubét a ostatni proti Ceské republice ze dne 22. Eervna 2023 ¢. 61721/19, ve kterém soud povaZzoval
za znepokojivé, jakym zpusobem dlouhodobé ¢esky zékonodérce posupuje v otazce platl soudcd,
nebot védomé jednal protiistavné a prekracoval hranice plynouci z judikatury Ustavniho soudu.

IV. Replika navrhovatele

54. Ustavni soud zaslal vyjadieni obou komor Parlamentu a vlady k replice navrhovateli. Podle
navrhovatele je nepfipadny odkaz vlady na nalez sp. zn. P1. US 13/08. V tomto nélezu Ustavni soud
prihlédl k okolnosti, ze v disledku danové reformy a snizeni dani do$lo navzdory sniZeni hrubého
platu soudcu k rustu jejich Cistého platu. V posuzované véci je situace opacnd, kdy se pres drobny
nominalni rist hrubého platu ¢isty plat soudct snizil. Navrhovatel dale odkazal na nalez sp. zn. Pl.
US 55/05, ve kterém Ustavni soud zd@iraznil omezeny dispozi¢ni prostor pro zékonodarce v oblasti
odménovani plati soudct a jako vyrazny prvek zaruky priméreného zabezpeceni soudct vyzdvihl
primou vazbu mezi platem predstavitelt moci zakonodarné a vykonné na strané jedné a platem
soudcl na strané druhé. Tato garance byla pokrivena, kdyz platy politikii byly navazany pevnym
pomérem na platy soudcl zpiisobem, aby pii zru$eni platové restrikce Ustavnim soudem doslo k
zvySeni platl politika.

55. Argument vlady, Ze zasahy nejsou zacileny pouze na soudce, neodpovidaji podle navrhovatele
statistickym datim. Vzhledem k navazani platové zdkladny na mzdu v narodnim hospodarstvi by se
pripadna stagnace rustu mezd v narodnim hospodérstvi promitla do platu soudct a nebyl by duvod
do mechanismu vypoctu zasahovat. V letech 2022 a 2023 v$ak prumérnd hruba mzda vzrostla. Nelze
souhlasit ani s nazorem vlady, ze navySeni odmén dle advokatniho tarifu nepovede k ristu prijma
advokatu. NavySeni obratu pri nezménénych nakladech vede k navySeni zisku, coz v pripadé
ustanoveni advokata soudem povede k vyraznému navySeni nakladu statu. Pokud vlada zduvodnuje
navySovani platu lékara a pedagogickych pracovniki strategickou prioritou, implicitné tim rikd, ze
justice takovou prioritou neni.



56. Navrhovatel dale upozornil, Ze prostrednictvim platovych restrikci dochézi k tlaku na
rozhodovéani soudct. Ostatné i kandidati na soudce Ustavniho soudu jsou pravidelné v senatnich
vyborech dotazovani, jakym zptisobem by rozhodovali o platovych Zalob4ch soudctl. V Ceské
republice méa navic ministr spravedlnosti silnd opravnéni vici soudctim, coz by mélo byt provazano s
nezasahovanim do nezavislosti justice.

57. Vladou tvrzené projednani s predstaviteli justice probéhlo pouze tak, ze dne 9. 5. 2023 byli
predstavitelé obecné seznameni se zamérem "néjaké" restrikce platil, pricemz jiz dne 12. 5. 2023 byl
na internetu Clanek s paragrafovym znénim vlddniho navrhu zakona, véetné snizeni nasobku
prumérné mzdy z trojndsobku na 2,82nésobek. Navrhovatel navic nerozumi argumentaci vlady,
podle které nebylo pri prijeti napadené pravni Gpravy treba vypracovat ekonomickou analyzu, kdyz
se nejedna o zésah do materidlniho zabezpeceni soudcu. O takovy zasah se jedna, pricemz ten neni
bagatelni. Kumulativni u¢inek platovych restrikci v letech 2021, 2022 a 2023 predstavuje radové
stovky tisic korun. Soudci navic maji, oproti jinym profesim, omezené moznosti privydélku. V
dusledku vysoké inflace a restriktivnich opatfeni jsou jejich moZnosti sporeni na dichod omezené.

58. Na zavér navrhovatel uvedl, Ze kontext a zpusob prijeti aktudlni platové restrikce predstavuje
divod pro odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 28/13 a sp. zn. PL
US 20/15), ktera zaloZila nemoZnost zpétného doplaceni platu po zru$eni protitstavni restrikce.
Ustavni soud pti ptijeti téchto nélezll vychézel z teze o ochrané statniho rozpoétu nepredvidanym
zasahem, ktery by vedl k dal$imu rustu napéti mezi spole¢nosti a soudci. Opakované prijeti téchto
tezi vSak ponechava zdkonodarci moznost "usetrit" a prenaset odpovédnost za selhadni pri
hospodareni se statnim rozpoc¢tem na moc soudni.

V. Vyjadreni Méstského soudu v Brné k vyjadreni vlady

59. Ustavni soud zaslal vyjadieni obou komor Parlamentu a vlady Méstskému soudu v Brné,
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 a Okresnimu soudu v Ostravé v postaveni vedlejsich ucastniku. V
Ustavnim soudem uréené 1hiité se vyjadiil pouze Méstsky soud v Brné.

60. Podle méstského soudu vlada nespravné vyhodnocuje dusledky, které prijetim zakona C.
349/2023 Sb. nastaly. Jedna se o trvalé snizeni dosazené urovné platu soudct, protoze nebyt snizeni
néasobku z 3 nasobku na 2,822 (tj. 0 6 %), vzrostla by platova zakladna soudct pro rok 2024 také o 6
%. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze platové poméry soudcti v $irokém smyslu maji
byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem. V minulosti Ustavni soud
opakované rusil platové restrikce, a to jak v pripadé procentudalniho trvalého snizeni plati o 4 % na
jeden kalendarni rok (srov. nalez sp. zn. P1. US 12/10), tak v pfipadech sniZeni ndsobku primérné
mzdy v platové zékladné (srov. nalezy sp. zn. P1. US 33/11 a P1. US 28/13).

61. Méstsky soud povazuje informace vlady o "vyrazném" rustu platové zédkladny soudcu v roce 2023
za zavadeéjici a ucelové. Ke zvyseni platové zakladny pro rok 2023 doslo po témér 3 letech jejiho
zmrazeni na Uroven roku 2020, a je proto logické, ze po tak dlouhé dobé muselo dojit k jejimu
skokovému navySeni. Podle méstského soudu ze samotné konstrukce platové zakladny soudcu jasné
vyplyva systémova solidarita platu soudcti. Pro hodnoceni vyvoje platu soudcu je navic tieba
porovnavat vysi platové zakladny a nikoli plat konkrétniho soudce pri zohlednéni platového
koeficientu podle poctu let zapoctené doby.

62. Méstsky soud dale pripomnél zasadu proporcionality, kterda znamena, ze platova restrikce nesmi
postihovat toliko nebo predevsim soudce. Napadena ustanoveni jsou v primém rozporu s touto
zésadou. Snizuji totiz plat pouze soudctm [a jeSté nepocetné skupiné: statnim zastupclim a
predstavitelim ve smyslu § 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 236/1995 Sb.]. U zadné jiné skupiny
zameéstnancu, jejichz prijmy jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, resp. z verejnych rozpoctu, ke snizeni
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platu nedoslo, naopak u nékterych skupin doslo k jeho zvySeni.

63. Napadeny zdkon povazuje méstsky soud za vyraz svévole zakonodarce, pricemz je v rozporu se
zésadou proporcionality, neni odivodnén vyjimecnymi okolnostmi a ve svych dusledcich tak porusuje
princip nezavislosti soudct. Z vyjadreni vlady je navic zfetelné, ze vlada soudce vnima jako
"verejného zaméstnance" i "statniho zaméstnance". Je vSak prehlizeno, ze soudce neni
zameéstnancem (statnim ani verejnym). Oproti zaméstnanci, ktery vykonava zavislou praci podle
pokynu zaméstnavatele, neni soudce v podrizeném postaveni k zaméstnavateli, ke statu ani jinému
subjektu (¢l. 82 Ustavy) a neni v4zén jejich pokyny. Soudce a moc soudni neni podiizena moci
vykonné ani zékonodarné (¢l. 81 a 82 Ustavy), coZ se projevuje v uréité limitaci moZnosti zasahi do
postaveni soudcu.

64. Méstsky soud déle zdlraznil, Ze nedoslo k projednani vladniho navrhu zékona s moci soudni.
Platové restrikce soudcu budou vzdy znamenat urcitou formu zésahu do soudcovské nezévislosti, k
¢emuz nesmi dochazet jednostranné. Duvodova zprava k napadené pravni ipraveé neobsahuje
komplexni ekonomicky rozbor ani stanovisko predstavitelll moci soudni, ackoliv tyto pozadavky
Ustavni soud na diivodové zpravy k ndvrhim zékont zasahujicich do materialniho postaveni soudcli
klade.

VI. Upusténi od ustniho jednani

65. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze od tstniho jednani nelze ocekavat dal$i objasnéni véci a Ze neni
potrebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez
narizeni Ustniho jednéni.

VII. Znéni napadenych ustanoveni

66. Ustanoveni § 3 - z néhoZ je napaden odst. 3 ve slovech "2,822né&sobek" - zdkona ¢. 236/1995 Sb.
zZni:

§3
Plat
(1) Plat je penézité plnéni poskytované mésicné ve vysi a za podminek dale stanovenych.

(2) Plat se urci jako soucin platové zakladny a platového koeficientu stanoveného v zavislosti na
odpovédnosti a naro¢nosti vykonavané funkce. Plat se zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru.

(3) Platova zakladna pro soudce ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,822nasobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
dosaZené podle zverejnénych tidaji Ceského statistického tradu za predminuly kalendaini rok;
platova zékladna pro predstavitele Cini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 83,3 % platové
zakladny pro soudce. Platova zakladna se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Vysi platové zakladny
pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonu a
mezinarodnich smluv sdélenim.

67. Cl. XXIX zakona ¢. 349/2023 Sb., zni:
Cl. XXIX

V § 3 zdkona ¢. 236/1995 Sbh., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanci Evropského parlamentu,
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ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., zdkona ¢. 425/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaeného pod
¢. 181/2012 Sb., zdkona ¢. 11/2013 Sb., nélezu Ustavniho soudu, vyhla$eného pod ¢. 161/2014 Sb.,
zakona ¢. 359/2014 Sb., zékona €. 316/2018 Sb., zdkona ¢. 277/2019 Sb., zdkona ¢. 587/2020 Sh. a
zadkona ¢. 18/2022 Sbh., odstavec 3 zni:

"(3) Platova zakladna pro soudce ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,822né&sobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
dosaZené podle zverejnénych tidaji Ceského statistického tiradu za predminuly kalendaini rok;
platova zékladna pro predstavitele Cini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 83,3 % platové
zakladny pro soudce. Platova zakladna se zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Vysi platové zakladny
pro prislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonu a
mezinarodnich smluv sdélenim1).".

VIII. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
68. Ustavni soud nejprve hodnotil, zda jsou naplnény procesni predpoklady rizeni.

69. Podle § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Podle tohoto ustanoveni soud predlozi véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze zékon,
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem.

70. Tuto Gpravu Ustavni soud ustélené vyklada tak, Ze soud je opravnén navrhnout zru$eni takového
zadkona Ci jeho ustanoveni, jehoz pouziti v dané véci je bezprostredni a nevyhnutelné. Zakon (jeho
ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosazeno tstavné konformniho vysledku rizeni. Nepostacuje
tedy hypotetickd moZnost pouziti ¢i jiné Sirsi souvislosti zakona (jeho ustanoveni) s véci reSenou
obecnym soudem (usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 a nélez ze dne 6. 3. 2007 sp.
zn. P1. US 3/06, bod 26; néalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10, bod 17; nalez ze dne 16. 5.
2018 sp. zn. PL. US 15/16, bod 32).

71. Okresni soud rozhoduje o tom, zda ma zalobkyné - soudkyné krajského soudu - narok na doplatek
platu a pausalni ndhrady vydaju za mésic leden 2024. VySe platu a nédhrad se odviji od platové
zdkladny, kterou pro dané obdobi urcuje napadeny § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sbh. jako
2,822nasobek prumérné hrubé meési¢ni mzdy za predminuly rok (zjednodusené rec¢eno). Pouziti
tohoto ustanoveni je tedy bezprostredni a nevyhnutelné. Toto ustanoveni brani tomu, aby okresni
soud vychéazel z platové zékladny ve vys$i 3ndsobku primérné hrubé mésiéni mzdy za predminuly rok,
tedy z drivéjsi upravy platové zakladny soudcovskych platu, kterou okresni soud poklada za tstavné
konformni. V pripadé tohoto ustanoveni jsou tudiz procesni predpoklady rizeni naplnény.

72. Déle se Ustavni soud zabyval tim, zda okresni soud miZe piimo napadnout také ¢l. XXIX jakoZzto
ustanoveni novelizujici zdkon ¢. 349/2023 Sh.

73. Podle judikatury Ustavniho soudu zpravidla neni mo?né domahat se zru$eni novelizujiciho
pravniho predpisu ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, nebot takovy predpis a jeho ustanoveni obecné
nemaji samostatnou pravni existenci. Tu ziskavaji az jako soucast pravniho predpisu novelizovaného,
a prave proti nému tak musi nédvrh na zruseni smérovat. I z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky.
Novelu é&i jeji ustanoveni Ize ptimo napadnout, je-li namitano, Ze nebyly pfijaty v mezich Ustavou
stanovené kompetence nebo tstavné predepsanym zpusobem. Pfimo napadnout Ize i ta ustanoveni
novely, ktera se nestavaji soucasti novelizovaného predpisu, typicky napriklad prechodnd ustanoveni
(viz podrobnéji nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13, body 15 aZ 16 a tam citovand judikatura).

74. Napadeny ¢l. XXIX zdkona ¢. 349/2023 Sb. mé povahu novelizujiciho ustanoveni, které se stalo
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soucasti novelizovaného zakona. Navrhovatel a spolu s nim i ¢ast vedlej$ich ¢astnikli namitaji, ze
napadené ustanoveni nebylo prijato ustavné predepsanym zplisobem, nebot nebylo projednano s
moci soudni. Jak ale bude vylozeno nize, tato ndmitka sama o sobé nikdy nemuze vést ke zruSeni
napadené tpravy z procesnich divodu. Ani tato namitka tudiz neotevira prostor k prezkumu
novelizujiciho ustanoveni. Ve vztahu k napadenému ¢l. XXIX zdkona €. 349/2023 Sh. se proto uplatni
obecné pravidlo, ze samo novelizujici ustanoveni prezkoumat nelze, a proto musi byt navrh v této
casti odmitnut.

75. Ustavni soud uzavir4, Ze jsou dany procesni predpoklady toliko pro prezkum § 3 odst. 3 ve
slovech "2,822nasobek" zdkona ¢. 236/1995 Sh.

IX. Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

76. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a istavné predepsanym zplsobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

77. Napadené ustanoveni je vysledkem novelizace, ktera byla provedena zakonem ¢. 349/2023 Sb.
Udaje o proceduie pfijeti tohoto zdkona obsaZené ve vyjadrenich Poslanecké snémovny a Senatu
odpovidaji verejné pristupnym dokumentiim vztahujicim se k legislativnimu procesu. Z hlediska
procedury je mezi ucastniky spor toliko ohledné toho, zda byl navrh zdkona predem projednan s
moci soudni.

IX.1 Neprojednani navrhu s moci soudni

78. Podle navrhovatele a &¢&sti vedlejich uéastnikll nebyly dodrzeny pozadavky judikatury Ustavniho
soudu a navrh nebyl projednan s moci soudni. Vlada naopak tvrdi, ze ndvrh dostate¢né projednan
byl. Dne 9. 5. 2023 totiz probéhla porada ministra spravedlnosti s vedenim obou vrchnich a
nejvyssich soudd, jakoz i s prezidentem Soudcovské unie ohledné moznosti Gispornych opatreni.
Snizeni vypocetniho koeficientu soudct na 2,82 bylo predmétem porady s témito justi¢nimi
funkcionéri dne 18. 5. 2023 a déle i 29. 5. 2023 za ucasti vedeni vyssich a krajskych soudd.
Soudcovské platy byly projednany dne 6. 9. 2023 i na podvyboru pro justici, kde zdmér snizit
vypocetni koeficient prezentoval ndaméstek ministra spravedlnosti Antonin Stanislav.

IX.1.a) Obecna vychodiska

79. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu opakované zd{iraznila, Ze soudni moc mé dostat prileZitost
se vyjadtit k ndvrhu zdkona tykajiciho se restrikci soudcovskych plati. Ustavni soud jiZ v nélezu sp.
zn. P1. US 12/10, bodé 25, uvedl, Ze neZ zdkonodérce pristoupi k platovym restrikcim soudcovskych
platli, mél by si "opatrit relevantni stanovisko reprezentantu soudni moci, jez by se mélo stét i
soucésti divodové zpravy". V nalezech sp. zn. Pl. US 16/11 a sp. zn. PL. US 33/11 oznac¢il nedodrZeni
tohoto pozadavku za "poruseni pravidel demokratické politické kultury" a upozornil, Ze v budoucnu
by takové poruseni "v kumulaci s dalSimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy ustavniho
poradku," mohlo vést k deroga¢nimu zasahu. Na tyto zavéry navézal nalez sp. zn. Pl. US 28/13,
bodech 52 aZ 53, podle néhoZ "do budoucna nebude mozné, aby Ustavni soud aproboval jakykoli
postup, ktery pomine projednéni s predstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, a to jak na urovni
exekutivni, tak zakonodéarné".

80. Ustavni soud upfesnil, jakym zptisobem maji byt platové restrikce predem projednany s moci
soudni, jakoZ i to, jaké diisledky se poji s nedodrzenim tohoto poZadavku, v nalezu sp. zn. PL. US
15/22, body 123 az 133. Na jeho zavéry proto v podrobnostech odkazuje a v posuzované véci je jen
stru¢né rekapituluje.

81. Poruseni pozadavku na projednani s moci soudni neni samo o sobé duvodem pro zru$eni zakona
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a muze se stat deroga¢nim duvodem teprve ve spojeni (kumulaci) s dal$imi okolnostmi (shodné nélez
sp. zn. P1. US 16/11 a nélez sp. zn. P1. US 33/11). Opomenuti projednat navrh zékona s moci soudni
oviem nelze aprobovat (shodné nélez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 53). NedodrZeni poZzadavku projednat
navrh zadkona s moci soudni se proto promitne do obsahového hodnoceni, zda je platova restrikce
souladna s ustavnim poradkem. Nebyl-li ndvrh zdkona projednan s moci soudni vilbec nebo zustalo-li
jeji stanovisko bez reakce, jde o pritézujici faktor nasvédcujici tomu, ze restrikce je neprimérena.
Projednani s moci soudni totiz neznamena pouze to, Zze moc soudni ma byt vyslechnuta, ale téz to, ze
se ji dostane urcité odpovédi na prednesené argumenty. Bylo-li naopak na stanovisko soudni moci
reagovano - tedy pripominkam bylo pIné ¢i z¢asti vyhovéno nebo byly vyporadany argumentaci, ktera
neni mimobézna - muze jit dokonce o polehcujici faktor svédéici ve prospéch zavéru, ze prijata
restrikce je primérend. Ustavni soud poznamenavd, ze predstavitelé moci soudni v minulosti vyslovili
s nékterymi platovymi restrikcemi souhlas, takze neplati teze, Ze pri projednani s moci soudni nelze
nikdy ziskat kladné stanovisko k platové restrikci.

82. Za dostacujici Ustavni soud pokladd, je-li ndvrh zékona ve vy$e uvedeném smyslu projednén s
predsedy Nejvys$siho soudu, Nejvys$siho spravniho soudu, vrchnich soud a krajskych soudu a dale se
zédjmovymi organizacemi soudct (srov. obdobné § 175 zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékonl), na jejichz vnitfnich
organizac¢nich pravidlech je, koho povéri formulovéanim svého stanoviska. O platovych restrikcich
soudcovskych platu rozhoduje Parlament, ktery je musi prijmout ve formé zdkona. Aby byl pozadavek
na projednani s moci soudni splnén, musi mit jiz poslanci moznost se seznamit se stanoviskem moci
soudni a s tim, jak bylo vyporadano. Tuto moznost musi samozrejmé dostat drive, nez o navrhu
zakona rozhodnou, ideélné jiz v okamziku predlozeni navrhu zdkona Poslanecké snémovné. I kdyz je
vhodné, aby stanovisko soudni moci a jeho vyporadani bylo soucasti divodové zpravy (nalez sp. zn.
Pl. US 12/10, bod 25), zcela nezbytné to neni.

83. U vladniho navrhu zékona lze vyuzit zavedeného procesu pripominkového rizeni. Ostatné i podle
nynéjsich pravidel se vécny zamér zakona a nasledné i navrh zakona zasila k pripominkam téz
Nejvyssimu soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu, "pokud se jich jako organizacnich slozek statu,
nebo jejich pusobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se ridi, [...] tyka" [¢l. 5 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 legislativnich pravidel vlady]. V pripadé restrikci soudcovskych platl by toliko
bylo zapotrebi rozsirit okruh pripominkovych mist o dalsi reprezentanty soudni moci.

84. Ustavni soud zavérem dopliiuje, Ze projednani s moci soudni by mélo predstavovat dialog vedeny
snahou nalézt reseni. Soudni moc nesmi byt jen objektem v politické hie moci vykonné potazmo
zdkonodarné. Téma soudcovskych platli nemize byt jen prostredkem k ziskéani politickych bodu a tak
k manipulaci verejnosti smérujici k naruseni divéry v justici a oslabeni moci soudni.

IX.1.b) Posouzeni véci

85. Z tvrzeni vlady vyplyva, ze se moc vykonna do urcité miry pokusila platovou restrikci s moci
soudni projednat. Podle vlady totiz ministr spravedlnosti dne 9. 5. 2023 diskutoval o moznych
platovych restrikcich s vedenim obou nejvy$sich soudu a vrchnich soudl a prezidentem Soudcovské
unie. Konkrétni formu restrikce, tedy snizeni koeficientu z 3nasobku na 2,82nasobek, s nimi ministr
spravedlnosti projednal na poradé dne 18. 5. 2023 a na poradé dne 29. 5. 2023 za ucasti vedeni
vys$ich a krajskych soudu.

86. Vyvinula-li vlada urcitou snahu predem projednat platovou restrikci s moci soudni, jde jisté o
krok spravnym smérem. Zptsob projednéni, ktery vlada zvolila, viak Ustavni soud nemtize hodnotit
jako dostatecny.

87. O platovych restrikcich rozhoduje Parlament. Judikatura Ustavniho soudu proto od pocatku
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vychdzela z toho, Ze nez zakonodarce pristoupi k platovym restrikcim, mél by si opatrit "stanovisko
reprezentantll soudni moci, jeZ by se mélo stat i soucasti diivodové zpravy" (nalez sp. zn. P1. US
12/10, bod 25). Jak Ustavni soud vyloZil, neni zcela nezbytné, aby stanovisko reprezentantt soudni
moci bylo soucasti divodové zpravy. Nutné vsak je, aby se poslanci méli moznost seznamit se s timto
stanoviskem a s tim, jak bylo vyporadano.

88. Vlada nijak nedolozila, ze by poslanci tuto moznost méli. Vladou tvrzené projednani dne 6. 9.
2023 na podvyboru pro justici, na némz platovou restrikci prezentoval naméstek ministra
spravedlnosti Antonin Stanislav, je zcela nepostacujici. Neni totiz zrejmé, zda a jak bylo
prezentovano stanovisko predstavitelt soudni moci, predevs$im je vSak tfeba, aby se s timto
stanoviskem méli moznost sezndmit vsichni poslanci, a nikoliv jen ¢lenové jednoho podvyboru.

89. Ani pripominkové rizeni k ndvrhu zakona nezajistilo projednani s moci soudni. V jeho radmci se
totiz k platové restrikci mohl vyjadrit toliko Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, tedy nikoliv
dostate¢né Siroky okruh reprezentantti soudni moci.

90. Pribéh pripominkového rizeni navic dokladd, ze vlada nepristoupila k pozadavku na projednani s
moci soudni s dostate¢nou vaznosti. K uplatnéni pripominek byla stanovena mimoradné kratka lhuta
¢inici pouhych 5 pracovnich dnu. Presto i v takto kratké lhuté stihl k navrhu uplatnit pripominku
Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze navrzena platova restrikce odporuje istavnimu poradku a nebyla
realné projednana s predstaviteli moci soudni (viz eKLEP pro verejnost,
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCS3JLKC2/). Ve vyporadani pripominek
nejenze tato pripominka neni vécné vyporadana, ale dokonce neni viibec zminéna (viz eKLEP pro
verejnost, https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCS3]JLKC2/KORNCSSKLARY).

91. Ustavni soud si je védom, Ze podrobné poZadavky na projednéni s moci soudni upiesnil aZ v
nalezu sp. zn. P1. US 15/22. Moc vykonnd a zdkonodarna oviem nedodrZely ani ten pozadavek, ktery
byl zfejmy uz z predchozi judikatury Ustavniho soudu - tedy Ze poslanci musi mit moZnost se
seznamit se stanoviskem soudni moci a zpusobem, jakym bylo vyporadano. Proto je v posuzované
véci nutné uzaviit, Ze vlada a Parlament védomé nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu a
nezajistily radné projednéani navrhu platové restrikce s moci soudni. Vlada jisté nepotrebuje ziskat
souhlas moci soudni s tim, Ze navrhne platovou restrikci, a Parlament nepotrebuje souhlas moci
soudni k tomu, aby ji prijal. Vlada a Parlament se ovSem nemohou rozhodnout, Ze si stanovisko moci
soudni ani neopatri.

92. Neprojednani platové restrikce s moci soudni samo o sobé pro zruseni zakona nepostacuje. Jde
vsak o pritézujici faktor svédcici pro zavér, ze prijata platova restrikce je neprimérend, coz Ustavni
soud zohledni pri vécném prezkumu.

IX.2 Shrnuti

93. Napadené ustanoveni, které je vysledkem novelizace provedené zdkonem ¢. 349/2023 Sh., vede k
restrikci soudcovskych platt (viz podrobnéji bod 113 a nasl. nize), kterd vSak v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu nebyla predem projednéna s moci soudni, a to ani Parlamentem, ani vladou,
prestoze k novelizaci doslo na zékladé vladniho navrhu zakona. I kdyz tato vada sama o sobé neni
duvodem pro zruseni napadené tpravy, jde o pritézujici faktor svédcici pro zavér, ze neni primérena.

94. Jiné nedostatky legislativniho procesu nikdo z ucastnikl ani vedlejSich Gcastniki nenamita a
nezjistil je ani Ustavni soud. JelikoZ Ustavni soud neshledal Z4dnou vadu legislativniho procesu,
ktera by mohla vést ke zruseni napadeného ustanoveni, pristoupil k prezkumu jeho obsahu.

X. Vécny prezkum napadeného ustanoveni
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95. Platova zakladna pro vypocet soudcovskych platl se podle ptivodnich pravidel méla urc¢ovat jako
"3nadsobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim
hospodéarstvi dosaZené podle zvefejnénych tdajii Ceského statistického uradu za predminuly
kalendarni rok" (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2023). Novelizace
provedena zakonem ¢. 349/2023 Sbh. ale uvedeny vypocet zménila. Podle napadeného ustanoveni se
tak od roku 2024 platova zakladna soudcovskych plati urcuje jako "2,822nadsobek" prumérné hrubé
mésicni mzdy stanovené vyse uvedenym zplsobem.

96. Bezprostredni disledek této zmény byl nasledujici. V roce 2023 Cinila platové zékladna urcena
podle ptvodnich pravidel (vyuZzivajicich 3nasobek) 113 709 K¢ (sdéleni Ministerstva préce a
socialnich véci ¢. 391/2022 Sb.). V roce 2024 méla podle puvodnich pravidel (3nasobek) dosahnout
vyse 120 951 K¢. Podle napadeného ustanoveni (vyuzivajiciho 2,822nasobek) ale jeji vyse ¢ini 113
775 K¢. Oproti roku 2023 tedy platova zakladna v roce 2024 narostla o 66 K¢, zaroven je ale 0 7 176
K¢ niz$i, nez by byla podle pavodnich pravidel.

97. Podle navrhovatele a vedlej$ich ucastnikl z rad obecnych soudl predstavuje zména vypoctu
platové zékladny trvalou platovou restrikci, ktera neni v souladu s tistavnim poradkem. Tato platova
restrikce totiz nebyla radné odtivodnéna, neni proporcionalni a neopira se o komplexni ekonomicky
rozbor, ktery by dokladal jeji potfebnost, jak to vyZzaduje judikatura Ustavniho soudu.

98. Vlada naopak argumentuje, ze napadené ustanoveni vyhovuje pozadavkiim plynoucim z
tistavniho porédku a judikatury Ustavniho soudu. Napadené ustanoveni nevede podle vlady k
trvalému snizeni soudcovskych platu, ale toliko k docasnému faktickému zmrazeni vyse platové
zakladny pro rok 2024. Poté platova zakladna opét v navaznosti na vyvoj mezd poroste. Tato platova
restrikce pritom nebyla zamérena pouze proti moci soudni, ale vztahuje se téz na predstavitele moci
zdkonodarné a vykonné. Podle vlady je platova restrikce rovnéz proporciondlni. Této restrikci pritom
podle vlddy nemusel predchézet ekonomicky rozbor, nebot ten je podle nalezu sp. zn. Pl. US 28/13
vyzadovan pouze v pripadé zasahu do materialniho postaveni soudct. Zmrazeni platové zakladny na
jeden rok takovym zasahem neni.

X.1 Obecna vychodiska

99. Ustavni soud se zabyval v minulosti restrikcemi soudcovskych plati opakované. Zékladni
principy, z nichZ jeho judikatura vychdazi, shrnul v nlezech sp. zn. P1. US 16/11, sp. zn. PL. US 33/11
a sp. zn. PL. US 28/13 takto:

* posouzeni ustavnosti platovych restrikci viici soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

* (stavni postaveni soudcl na strané jedné a predstavitelt moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé, se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct
odliSuje, z Cehoz plyne i zizeny dispozi¢ni prostor zdkonodarce k platovym restrikcim vaci soudcum
ve srovnani s dispozicnim prostorem k takovym restrikcim v jinych oblastech verejné sféry,

* zasah do materidlniho zabezpeceni soudct garantovaného zakonem musi byt odivodnén
vyjimecnymi okolnostmi, napr. tizivou financ¢ni situaci statu, vychazet ze zdsady proporcionality a
zohlednovat odliSnost funkce soudct od predstavitelll moci zédkonodarné a vykonné.

100. Ani diivéjsi nalezy Ustavniho soudu zcela nepozbyly relevanci. Jejich precedenéni plisobeni je
véak oslabené, nebot jak plyne z nalezu sp. zn. P1. US 28/13, bod 65, jejich zavéry byly "vyvojem a
judikaturni praxi [...] v podstatné mire prekonany".

101. Ustavni soud shrnul a upfesnil zavéry své dosavadni judikatury v nélezu sp. zn. P1. US 15/22,
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body 147 az 200. Na jeho odivodnéni proto v podrobnostech znovu odkazuje a déle shrnuje jen
principy relevantni pro posuzovanou veéc.

X.1.a) Nezavislost soudni moci a délba moci

102. Podle ¢l. 81 Ustavy vykonévaji soudni moc nezévislé soudy. Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy jsou
soudci pri vykonu své funkce nezavisli. Nezavislost soudni moci patti k dilezitym principiim
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a je tfeba ji vnimat ve svétle principu délby moci (1. 2 odst. 1
Ustavy).

103. Aby soudni moc mohla fungovat jako nezavisla slozka statni moci, musi disponovat
odpovidajicim materidlnim zajiSténim. Pozadavek odpovidajiciho materialniho zabezpeceni se
nevztahuje jen k soudni moci jako celku, ale téz k jejim predstavitelim, tedy soudkynim a soudctum.
V kone¢ném dusledku vykonavaji soudni moc pravé jednotlivé soudkyné a soudci, a proto pozadavek
na odpovidajici materialni zajisténi dopada zejména na né v jejich postaveni Gstavnich ¢initeldl.
Nezavislost soudcu je sice "v prvni radé podminéna jejich moralni integritou a odbornou urovni,
zaroven ale je spjata i s jejich primérenym materidlnim zajiSténim" (viz napr. nalez ze dne 14. 7.
2005 sp. zn. P1. US 34/04; nélez sp. zn. PL. US 55/05, bod 51; nalez sp. zn. P1. US 16/11). Pfiméfené
materialni zajisténi chrani soudkyné a soudce pred tlakem moci zdkonodarné a vykonné, ale i tretich
osob, ktery by sméroval "k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani pri
nalézani prava" (viz tamtéz). Zaruka priméreného materialniho zajiSténi soudni moci tedy sleduje -
jako jiné zaruky nezavislosti - predevsim nasledujici ucel: "zabezpecit takové postaveni soudce, které
vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozhodovani, pri némz je soudce
ve smyslu svého slibu vazan toliko pravnim radem a svym nejlepsim védomim a svédomim" (nélez sp.
zn. P1. US 7/02). Jde tedy o jednu z pojistek toho, aby se jednotlivci mohli doméahat ochrany svych
prav u nezavislého a nestranného soudu (podrobnéji k nezavislosti soudni moci viz nalez sp. zn. Pl.
US 15/22, body 147 az 152).

X.1.b) Urc¢ovani soudcovskych platl (tzv. platovy automat)

104. Vypocet platu jednotlivych soudkyn a soudct upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb. Plat soudce se
urcuje z platové zakladny. Ta zhruba vyjadruje plat zac¢inajiciho soudce. Tato zakladna se dale nasobi
koeficienty zavislymi na délce praxe konkrétniho soudce a na tom, na jaké pozici v ramci soudni
soustavy pusobi.

105. Zpusob, jakym se ur¢i samotna platova zakladna, prosel od prijeti zakona ¢. 236/1995 Sb.
podstatnymi proménami. Pivodné se platova zakladna odvozovala (zjednoduSené re¢eno) od
"nejvyssiho platu statniho urednika". Od novelizace provedené zakonem ¢. 309/2002 Sb. se platova
zékladna urcovala jako "trojnasobek prumérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sfére", zjednodusené receno tedy od pruméru plat hrazenych z verejnych rozpoctu.
Obé konstrukce byly svého ¢asu predmétem kritiky jako neobjektivni.

106. Od novelizace provedené zakonem ¢. 587/2020 Sb. se platova zakladna urcovala jako "3nasobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
dosaZené podle zverejnénych tdaji Ceského statistického tradu za predminuly kalendaini rok".
Neodviji se tedy jiz od platl hrazenych z verejnych rozpoctu, ale od irovné mezd v narodnim
hospodarstvi. Jde o udaj objektivné zjistitelny a obecné znamy. Zména koeficientu z 3nasobku na
2,822nasobek je predmétem posouzeni v této veci (viz nize).

107. Jelikoz jsou soudcovské platy provazany se mzdami v narodnim hospodarstvi, odrazi se v jejich
vysi i ekonomicka situace statu a poméry jednotlivct. Soudcovské platy tedy reflektuji ekonomicky
vyvoj, pouze se tak déje s Casovym zpozdénim, které plyne z vazanosti na poméry v predminulém
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roce.

108. Pokud by klesly mzdy, s ¢asovym odstupem by klesly i soudcovské platy. Z tohoto systému tedy
plyne "raritni moznost nominélniho snizeni platu" - klesnou-li mzdy, "klesne i plat soudcu toliko s
¢asovou prodlevou [...]. Solidarita soudct s ostatnimi zaméstnanci [...] je tedy v systému zabudovéna
velmi pevné (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, body 72 a 97). Vy$e platu soudce tedy m{ize nominalné
poklesnout a v tomto ohledu byly piekondny zavéry nalezu ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99,
ktery (s odkazem naptiklad na Ustavu Spojenych statl americkych) dovozoval, Ze takové sniZeni
mozné neni.

109. VysSe soudcovskych platu se diky tomuto nastaveni méni automaticky a "dycha" spole¢né s
ekonomickym vyvojem spolec¢nosti. Odpovidaji-li komponenty tohoto pomysiného platového automatu
pozadavkim ustavniho poradku, plati, Ze jeho uplatnéni nepredstavuje restrikci soudcovského platu.
Jinak vyjadreno, i kdyby na zdkladé platového automatu doslo k nomindlnimu snizeni soudcovského
platu, neptjde o platovou restrikci a takto urceny plat nebude ustavnimu poradku odporovat.

110. Uplatnénim tohoto mechanismu muze plat soudct rist rychlej$im i pomalejSim tempem, muze
stagnovat ¢i klesat; to vSe v zavislosti na stavu ekonomiky. Soudci tedy skutecné nemaji "trvaly a
nezpochybnitelny ndrok na kazdoro¢ni rist plati" (nélez sp. zn. P1. US 55/05, bod 57). Platovy
automat navazany na stav ekonomiky nemuze ze své povahy takovy rist garantovat. Vyuzivani
tohoto nastroje pro ur¢ovéani soudcovskych plati pritom je souladné s istavnim poradkem.

111. Rozhodovéani o platech bylo, je a zlistane predmétem kritické pozornosti verejnosti, nebot je
svéreno (také) tém, o jejichz platy se jedna. Tim spiSe bylo dulezité nalezeni mechanismu, ktery bude
pusobit "automaticky" vSemi sméry v zavislosti na moznostech spolec¢nosti v dobach klidnych i
slozitych a bude odolny vici takrka permanentnim snaham o zésahy do jeho konstrukce, ¢asto s
ucelovou motivaci ¢i zdavodnénim.

X.1.c) Restrikce soudcovskych platt

112. Za platovou restrikci pokldda Ustavni soud kazdé opatieni, jeZ modifikuje vyse uvedena
pravidla ur¢ovani platu soudct ("platovy automat") a v jehoz dasledku je plat nizsi, nez by byl podle
téchto pravidel.

113. Protoze restrikce zasahuji do materidlniho zajisténi soudni moci, dopadaji na né pozadavky
plynouci z principu nezavislosti soudni moci, vykladané ve svétle principu délby moci.

114. Z hlediska Casu lze rozlisit dva zdkladni druhy restrikci - docasné a trvalé.

115. DocCasné restrikce neméni platovy automat, ale na omezenou dobu jej nahrazuji zvlastnimi
pravidly. Protoze jde o do¢asnou vyjimku z obecnych pravidel pro ur¢ovani soudcovskych platu, musi
byt v prvé radé oduvodnéna vyjimecnymi okolnostmi. Soudcovské platy nejsou nedotknutelné.
Predstavitelé moci soudni neziji "v jakémsi ,pravnim a ekonomickém vakuu', které by je zcela
izolovalo od okolni hospodarské a socialni reality" (nalez sp. zn. P1. US 18/99). Ustavni soud proto
pripoustél a pripousti, ze vyjimecné okolnosti, jako je tiziva financni situace statu, mohou byt
divodem pro docasné restrikce (nélez sp. zn. Pl. US 16/11; nalez sp. zn. P1. US 28/13, body 58 a 76).

116. Trvalé restrikce oproti tomu méni parametry platového automatu, aby jim urcované soudcovské
platy byly nizsi.

117. Judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze "platové poméry soudcll v $irokém smyslu maji
byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou" (viz jiZ nélez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02).
Obdobné Ustavni soud vyloZil, Ze pokud by doslo k "byt i jen ¢aste¢nému odnéti jiz dosazené tirovné



[...] materiélniho zabezpedeni [...], stéZ by mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického
pravniho statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukazalo, zZe takovato zdsadné nepripustna
restrikce zasahuje toliko nebo predevsim prijmové poméry soudct, a nikoliv souCasné prijmy jinych
,sluzebniki statu" (nélez sp. zn. P1. US 16/11 a nélez sp. zn. Pl. US 33/11). To ale neznamen4, Ze by
parametry platového automatu nebylo mozné zménit nikdy. Ostatné i citovana judikatura hovori o
stabilité platovych poméra "v Sirokém smyslu" a ve vztahu k odnéti dosazeni Grovné materidlniho
zabezpeceni hovori o "zasadni nepripustnosti", nikoliv nepripustnosti bez dalsiho.

Vaevs

118. Trvalé snizeni Grovné soudcovskych platl je ovSem nepochybné nejzavaznéj$im typem
restrikce. Proto se na ni vztahuji ty nejprisnéjsi pozadavky.

119. Typickym prikladem této restrikce je snizeni "nasobku" prumérné mzdy, z niz se vychazi pri
urcovani platové zakladny. Zména tohoto koeficientu neni z istavnépravniho pohledu vyloucena,
vztahuji se vSak na ni velmi prisné naroky. Prislusny nasobek "neni tistavné nedotknutelnou
veli¢inou. Pro zasah do ni by vSak musely byt velmi padné argumenty dolozené radnymi analyzami
odménovani ve verejné sfére za situace znacné omezenych moznosti statu pri respektovani ustavnich
garanci nezavislosti soudni moci" (nélez sp. zn. P1. US 28/13, bod 97).

120. Dal$im prikladem trvalé restrikce by bylo trvalé zmrazeni soudcovskych platu, tedy zruseni
platového automatu a vylouceni ristu platu. To by Ustavni soud "nepochybné posuzoval jako krok
Ustavné nepiipustny" (nélez sp. zn. Pl. US 55/05, bod 55).

121. Plati rovnéz, zZe trvala restrikce by - jako kazda jina - musela spliiovat kritérium proporcionality.
Aby trvala restrikce mohla obstat, musela by sledovat legitimni cil, jehoz by nebylo mozné dosahnout
jinymi prostredky, a nesmeéla by neprimérené omezit materialni zabezpeceni soudni moci - musela by
tedy zohlednovat specifika jejiho fungovani a nesméla by jeji postaveni neprimérené oslabit ve
srovnani se zbylymi slozkami statni moci. Legitimnim divodem pro modifikaci platového automatu
neni samo o sobé to, ze se urcitému vladnimu uskupeni "zdaji platy soudct prili$ vysoké ve srovnani
s platy statnich zaméstnancll nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou" (nalez sp. zn. PL. US
11/02). Trvalou restrikci nelze oduvodnit ani samostatné uvazovanymi "rozpocCtovymi naklady na
platy soudct" (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 97).

122. Aby mohla byt prezkoumana proporcionalita trvalé platové restrikce, je treba, aby byla radné
oduvodnéna, a to "vCetné komplexniho ekonomického rozboru, z néhoz budou patrny moznosti
statnfho rozpodtu v ndvaznosti na hospodatskou situaci statu" (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 53).
Ulohou Ustavniho soudu neni formulovat ve svém rozhodnuti rozséhlé ekonomické analyzy
zkoumajici moznosti statniho rozpoctu; ty by mély byt soucasti davodové zpravy (tamtéz, bod 71).
Ekonomickd analyza musi umoznit rovnéz srovnani s platovymi pomeéry v moci zakonodarné a
vykonné. Proto Ustavni soud v minulosti napiiklad zdtiraznil, Ze v rdmci ekonomické analyzy "musi
byt poskytnuty radné daje o situaci v odménovani zejména vyssich statnich uredniki a dalSich osob
s nejvysSimi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpoctu" (tamtéz, bod 53).

123. Zbyvéa dodat, ze vy$e shrnutym pozadavkum nedostala ani jedna ze dvou dosud posuzovanych
restrikci spo¢ivajicich ve zménéch "nésobku" (viz podrobnéji nélez sp. zn. P1. US 33/11 a nélez sp.
zn. P1. US 28/13).

X.2 Posouzeni véci

124. Podle napadeného ustanoveni se platova zakladna soudcovskych platu pocinaje rokem 2024
neurcuje jako 3nasobek, nybrz jako 2,822nasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na
prepoctené poCty zaméstnanctu v narodnim hospodarstvi dosazené podle zverejnénych tdaju
Ceského statistického uradu za predminuly kalendaini rok.



125. Napadené ustanoveni vede k tomu, ze platova zdkladna a na ni navdzané soudcovské platy jsou
pocinaje rokem 2024 nizsi, nez by byly podle puvodnich pravidel. Napadenym ustanovenim tedy
doslo k platové restrikci.

126. Ugastnici se ovéem neshodnou, zda ma napadené ustanoveni povahu trvalé, nebo doéasné
restrikce. Podle navrhovatele a vedlej$ich ucastnikl z rad obecnych soudt jde o trvalou platovou
restrikci, podle vlady naopak o doc¢asnou restrikci spocivajici ve faktickém zmrazeni platové zakladny
v roce 2024.

127. Jak Ustavni soud vyloZil, do¢asné restrikce na ¢asové omezenou dobu stanovi pravidla odchylné
od "platového automatu", zatimco trvalé restrikce méni parametry platového automatu na
neomezenou dobu.

128. Napadené ustanoveni méni jeden z parametru platového automatu - snizuje koeficient, jimz se
néasobi prumérnd hruba mzda, z 3nésobku na 2,822nasobek - a jeho plisobnost neni nijak ¢asové
omezena. Smyslem napadeného ustanoveni tedy nebylo doCasné stanovit pravidla odchylna od
platového automatu, nybrz bez casového omezeni snizit platy urcované platovym automatem.
Prijetim napadeného ustanoveni tedy zakonodarce na navrh vlady pristoupil k trvalé restrikci
soudcovskych platu.

129. Argumentaci vlady, ze jde toliko o do¢asnou restrikci, nelze prijmout. Predné se tato
argumentace rozchazi s tim, co vlada uvedla v duvodové zpravé (snémovni tisk 488/0). Duvodova
zprava v Casti vénujici se souladu platové restrikce s istavnim poradkem skutecné poukazuje na
"docasnost" restrikce (s. 255 az 256). Ve zbylych ¢astech duvodové zpravy vsak vlada vyslovné uvadi,
Ze navrhuje "trvalé snizeni platovych zakladen" (s. 240) ¢i "trvalé snizeni vychozi veli¢iny pro
vypocet platovych zékladen" (s. 432) a ze vyvoj platovych zakladen i po roce 2024 bude "natrvalo
probihat s timto snizenim" (s. 241). Vladni argumentace o doc¢asnosti restrikce tim znacné ztraci na
vérohodnosti. Presto je vhodné se s ni vyporadat.

130. Je pravda, jak tvrdi vlada, ze v roce 2024 napadené ustanoveni vedlo k faktickému zmrazeni
platové zakladny, nebot ta oproti minulému roku narostla toliko o 66 K¢. To ovSem neni jediny
ustanoveni zpUsobi sniZeni platové zakladny oproti puvodnim pravidlim. Vlada fakticky pozaduje,
aby Ustavni soud prehliZel tento dlouhodoby diisledek napadeného ustanoveni a soustiedil se jen na
jeho dopad v prvnim roce ucinnosti. Takovy pristup by ale byl absurdni. Zmény trvalého charakteru
je naopak treba hodnotit predevsim z dlouhodobého hlediska, a nikoliv jen podle pusobeni v prvnim
roce po zavedeni.

Vaevs

jsou na ni tudiz kladeny nejprisnéjsi pozadavky.

132. I trvald restrikce v prvé radé musi - jako kazdé jina restrikce - sledovat legitimni cil. V
posuzované véci by tedy muselo legitimni cil sledovat trvalé snizeni platové zakladny na
2,822nasobek.

133. Podle duvodové zpravy byla platova restrikce navrzena v souvislosti s dal$imi opatfenimi,
jejichz cilem bylo "stabilizovat verejné rozpocty" (s. 240). Divodova zprava déale odkazuje jiz jen "na
potrebu celospolecenské reakce na nepriznivou rozpoctovou situaci a vseobecnou politickou shodu
na vhodnosti realizace platovych restrikci v pripadé platu poskytovaného za vykon funkce podle
zdkona €. 236/1995 Sb." (s. 241). Restrikce tedy méla jednak snizit ndklady na financovani
soudcovskych platii, jednak méla byt projevem politické shody na potiebé provést restrikce (nejen)
soudcovskych platt. Na zadny jiny cil restrikce nepoukézala vlada ani ve svém vyjadreni.
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134. Oba sledované cile jsou rozporné s predchozi judikaturou Ustavniho soudu a nelze je hodnotit
jako legitimni. Nezbyva nez zopakovat, Ze trvalou restrikci nelze odivodnit samostatné uvazovanymi
"rozpo¢tovymi néklady na platy soudci" (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 97) a Ze trvalou restrikci
neospravedliiuje samo o sobé ani to, Ze se urc¢itému vladnimu uskupeni "zdaji platy soudcu prilis
vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanct nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou” (nalez
sp. zn. PL. US 11/02). Platové restrikce tedy nesleduje legitimni cil a jiZ toto zji$téni by postacovalo k
jejimu zruSeni. Presto je namisté poukazat na to, Ze restrikce je i v jinych ohledech neustavni.

135. Trvala platova restrikce by dale musela byt potrebna a primérena. To Ize vSak prezkoumat
pouze u radné odivodnéné restrikce. Judikatura Ustavniho soudu proto vyZzaduje, aby soucasti
oduvodnéni byl komplexni ekonomicky rozbor, z néhoz budou patrny moznosti statniho rozpoctu v
navaznosti na hospodaiskou situaci statu (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 53).

136. Z&dny takovy komplexni ekonomicky rozbor, pro¢ je potfebné trvale snizit platovou zakladnu na
2,822néasobek, proveden nebyl, jak ostatné pripousti vlada ve svém vyjadreni. Duvodova zprava uvadi
(s. 220), ze ekonomické aspekty novelizace jsou vyhodnoceny v zavérecné zpravé z hodnoceni
dopadu regulace (RIA) (obsazena rovnéz ve snémovnim tisku 488/0). Tato zprava ale pouze obecné
oduvodiuje konsolida¢ni opatfeni, a specifickému tématu restrikce soudcovskych platl se nevénuje.

137. Namitka vlady, Ze komplexni ekonomicky rozbor nebyl potfebny, nebot jej nalez sp. zn. P1. US
28/13 vyzaduje jen v pripadé "zasahl do materialniho postaveni soudcl”, je neudrzitelnd a
nedlvodna. Trvala platova restrikce, ktera byla napadenym ustanovenim provedena, predstavuje
zésah do materidlniho zabezpeceni soudcu. I podle vladou tvrzeného rozliSovaciho kritéria tedy mélo
napadené ustanoveni byt doprovazeno komplexnim ekonomickym rozborem. Pfedevsim vSak Ustavni
soud v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 formuloval poZadavek komplexniho ekonomického rozboru pti
prezkumu snizeni koeficientu pro vypocet platové zakladny na 2,75nasobek. Jednalo se tedy o typovée
stejnou restrikci, jako nyni posuzované snizeni koeficientu na 2,822nasobek. Nalez sp. zn. P1. US
28/13 tak neposkytoval ani vladé, ani Parlamentu zadnou oporu pro zavér, ze trvala platova restrikce
provedena napadenym ustanovenim se obejde bez predchoziho komplexniho ekonomického rozboru.
Vlada tim, Ze navrhla restrikci bez provedeni takového rozboru, a Parlament tim, ze restrikci bez
takového rozboru piijal, postupovaly ve védomém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.
Potrebnost a primérenost restrikce se tedy vlada a Parlament ani nepokusily dolozit.

138. Ackoliv $lo povahou o trvalou restrikci (zménu) soudcovskych platu, nebyla doprovazena
zadnymi koncepénimi ivahami. Naopak vznikla Cisté ucelové - mechanickou matematickou operaci,
ktera méla vysi platové zakladny pro rok 2024 fakticky zmrazit na trovni predchoziho roku, a to ve
zjevné snaze formalisticky dostat poZzadavkim judikatury Ustavniho soudu.

139. Konecné je pritézujicim faktorem, ktery svédCi o neprimérenosti restrikce, i skute¢nost, ze
restrikce nebyla radné projednéna s moci soudni.

140. Ustavni soud shrnuje, Ze sniZeni koeficientu pro vypoéet platové zakladny soudcovskych platd z
3nasobku prumérné meésiéni hrubé mzdy na 2,822nésobek predstavuje trvalou platovou restrikci.
Trojnasobek "neni ustavné nedotknutelnou veli¢inou. Pro zasah do ni by vSak musely byt velmi padné
argumenty doloZené fddnymi analyzami" (nalez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 97). Takové presvédcivé
duvody v posuzované véci doloZeny nebyly. Trvala restrikce naopak sledovala cile rozporné s
predchozi judikaturou Ustavniho soudu. Vlada a Parlament se ani nepokusily potfebnost a
primérenost restrikce odivodnit provedenim komplexniho ekonomického rozboru, a tim jednaly ve
védomém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Navic platovou restrikci ani predem neprojednaly
s moc{ soudni, a tim opét porusily judikaturu Ustavniho soudu. Tak, jako v minulosti neobstélo
snizeni koeficientu pro vypocet platové zékladny na 2,5 nasobek (nélez sp. zn. Pl. US 33/11) a na
2,75né&sobek (nalez sp. zn. Pl. US 28/13), tedy ani sniZeni na 2,822né4sobek nevyhovélo pozadavkim



plynoucim z tstavniho poradku.

141. Provedena platova restrikce je nedstavni. Napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82
odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, a proto musi byt timto ndlezem zru$eno.

XI. Podoba zrusujiciho vyroku a odklad vykonatelnosti

142. Napadené ustanoveni, respektive cely § 3 odst. 3 ¢ast véty prvni pred strednikem zdkona ¢.
236/1995 Sh. vyslovné reguluje toliko platovou zakladnu "pro soudce". V takovém pripadé je treba
toto ustanoveni v prislusné Casti zrusit "bez dal$iho", tedy bez vyuziti rozsahového vyroku (srov.
obdobné nalezy sp. zn. PL. US 16/11 a Pl. US 33/11, v nichZ nebyly rozsahové vyroky vyuzity). UZiti
rozsahového vyroku by bylo namisté pouze tehdy, pokud by se napadené ustanoveni vyslovné
nezminovalo o soudcovskych platech (platové zékladné "pro soudce"), takze jediny zpusob, jak ho ve
vztahu k soudcovskym platiim zrusit, by bylo pravé jeho zru$eni rozsahovym vyrokem (srov. nélezy
sp. zn. Pl. US 34/04, sp. zn. Pl. US 43/04 a sp. zn. PL. US 28/13).

143. I kdyz napadené ustanoveni reguluje pouze soudcovské platy, v dusledku systematickych
souvislosti se promita i do vySe platl jinych verejnych ¢initelt. Napriklad podle § 3 odst. 3 ¢asti véty
prvni za strednikem zakona ¢. 236/1995 Sb. totiz platova zakladna jinych predstavitelll nez soudctu
¢ini "83,3 % platové zakladny pro soudce". Kdyby Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni dnem
vyhla$eni nalezu ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich smluv, vedlo by to v kone¢ném dusledku nejen k
navraceni soudcovskych plati na tstavné konformni uroven (k tomu viz nize), ale téz ke zvySeni
platl dalSich verejnych Cinitelt. Pro takové zvyseni jiz ale nosné davody tohoto nalezu neposkytuji
zadnou oporu.

144. Ustavni soud proto piistoupil k odkladu vykonatelnosti deroga¢niho vyroku, aby poskytl
zékonodarci prostor platy jinych verejnych Ciniteld vhodné upravit. Ke zru$eni napadeného
ustanoveni tak dojde az uplynutim dne 31. 12. 2024. Do tohoto okamziku se vSechny platy s vyjimkou
soudcovskych budou ridit napadenym ustanovenim - duvody netstavnosti napadeného ustanoveni se
totiz téchto verejnych Cinitelll netykaji.

145. Ve vztahu k soudcovskym platiim dospél Ustavni soud k z&avéru, Ze je tieba ¢asové uéinky
nalezu stanovit odliSné.

XII. Casové uéinky nélezu

146. Ustavni soud se v minulych nalezech vyslovné zabyval tim, zda netstavnost Gipravy
soudcovskych platu zalozila soudkynim a soudcim narok, aby jim byl plat a dal$i nalezitosti zpétné
doplaceny (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, body 89 aZ 95; nélez sp. zn. Pl. US 20/15). S touto otdzkou se
musi vyporadat i nyni.

XII.1 Obecna vychodiska

147. Rozhodne-li Ustavni soud o zru$eni zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy, pozbyvé zékon ¢i prislusné ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti nlezu. Tim
je bud den vyhla$eni nélezu ve Sbirce zakontl a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery Ustavni
soud v nalezu urcil (¢l. 89 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1, § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu a stanovisko pléna ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. Pl. US-st. 57/22, bod 26). V roviné objektivniho
prava tedy pusobi zru$eni zékona ode dne, kdy se nélez stal vykonatelnym (ex nunc); nejde o
deklarovani neplatnosti zruseného zdkona od pocatku (ex tunc) (citované stanovisko, bod 27).
Obecné proto plati, ze prava a povinnosti vznikla na zakladé zruSeného zékona zustavaji nedotCena
(§ 71 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu).
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148. Dlivod, pro ktery Ustavni soud shledal netistavnost zékona, ovéem miiZe v nékterych ptipadech
branit jeho pouziti i ve vztahu ke skutecnostem nastalym v dobé jeho ucinnosti (citované stanovisko,
bod 28). Obecné soudy se ostatné obraci na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni zakona podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy pravé proto, aby v souzenych vécech nemusely pouZit zakon, ktery pokladaji za
neustavni (citované stanovisko, bod 29).

XII.1.a) Vztah k odkladu vykonatelnosti

149. Zda bude zru$eny zakon pouZitelny ve vztahu k jiz nastalym skute¢nostem, Ustavni soud
posuzuje i pti rozhodovani o odkladu vykonatelnosti svého nalezu. Pfistoupi-li Ustavni soud k
odkladu vykonatelnosti, obecné plati, Ze zakon bude az do dne vykonatelnosti ndlezu platnou a
ucinnou soucasti pravniho radu, kterd bude také pouzitelna (citované stanovisko, bod 35). Judikatura
Ustavniho soudu ale pfipousti z tohoto pravidla vyjimku. Pokud se divody netstavnosti tykaji pouze
nékterych situaci, na néz ustanoveni dopada, avSak napadené ustanoveni nelze vzhledem k jeho
znéni zrusit pouze ¢astecné a jeho Uplné okamzité zruseni by mélo netinosné dasledky, lze odlozit
vykonatelnost nalezu a soucasné urcit, ze v mezidobi se ustanoveni nepouzije ve vztahu k situacim, u
nichZ byla shleddna netstavnost tohoto ustanoveni (citované stanovisko, bod 35). Ustavni soud tak
napiiklad v ndlezu ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. PL. US 16/09 odlozil zruseni § 220 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu, ale zaroven rozhodl, ze navzdory tomu jsou i v mezidobi obecné soudy "opravnény
neaplikovat" toto ustanoveni v pripadech, kterych se tykala shledana netstavnost (body 39 az 40
citovaného nalezu). Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09 odlozil
okamzik zrusSeni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ale zaroven dovodil, Zze obecné soudy
jsou i v mezidobi "povinny neaplikovat" toto ustanoveni v pripadech, kterych se tykala shledana
neustavnost tohoto ustanoveni (body 53 az 55 citovaného nalezu).

150. Tato judikatura je uplatnitelna i nyni. Tyto situace Ize sice reSit "také formou rozsahového
vyroku" (citované stanovisko, bod 35 in fine), ne vzdy vsak Ize rozsahovy vyrok vyuzit.

151. I v piipadé odlozené vykonatelnosti nalezu tedy Ustavni soud miZe rozhodnout, Ze se napadené
ustanoveni neuplatni ve vztahu ke skutecnostem nastalym pred okamzikem jeho zruseni, a to v
pripadech, kterych se tyka shledany diivod netstavnosti. Takovy zavér vSak musi byt v nélezu
vyslovné uveden.

XII.1.b) RozliSeni horizontélnich a vertikalnich vztaht

152. V zékladu se ¢asové ucinky nalezu odvozuji od toho, zda se neustavni uprava vztahovala na
"pravni vztahy vertikélni, jejichz ucastniky jsou stat jako nositel verejné moci a jednotlivec, nebo [...]
pravni vztahy horizontdlni, jejichz Gc¢astniky jsou jednotlivci navzajem (citované stanovisko, bod 33).
U vertikalnich vztaht "zasadné (nikoliv vSak bezvyjimecné)" plati, Ze neustavni Uprava se nepouzije
ani na okolnosti nastalé v dobé pred jejim zruSenim; naopak u horizontalnich vztahu "zasadné (i kdyz
znovu nikoliv bezvyjimecné)" plati, Ze netustavni iprava se pouzije ve vztahu k okolnostem nastalym
pred jejim zruSenim, a to z divodu ochrany pravni jistoty jednotlivcu (citované stanovisko, bod 33).

XII.1.c) Dosavadni judikatura k soudcovskym platim

153. Pracovni vztahy soudkyn a soudct jsou podle judikatury "zaloZeny na vzajemném prolnuti
soukromopréavnich a verejnopravnich prvku, pricemz u jeho platové slozky soukromopravni
charakter vztahtl pfevaZuje" (nélez sp. zn. Pl. US 20/15, bod 71). Posouzeni, zda v piipadé
soudcovskych platu prevazuji verejnopravni, nebo soukromopravni prvky, tedy zda je o vertikalni ¢i
horizontalni vztah, v§ak samo o sobé neni rozhodujici. I u vertikalnich vztahu totiz mohou prevazit
duvody svédcici pro to, aby byla zachovéna pouzitelnost nedstavni ipravy ve vztahu ke vSem
skuteénostem nastalym pred jejim zru$enim (obdobné nalezy sp. zn. Pl. US 28/13, bod 89, a sp. zn.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/94

P1. US 20/15, bod 79).

154. V pripadé neustavnich restrikci soudcovskych platu se podle dosavadni judikatury hodnoti, zda
zpétnému doplaceni plati nebrani dulezity verejny zajem nebo jiné dualezité okolnosti. V téchto
uvahdch se totiz "nelze omezit na Cisté Gstavnépravni argumentaci" a je treba "zvazovat i jiné
aspekty neZ &isté procesndpravni" (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, body 93 a 94).

155. V nélezu sp. zn. PL. US 28/13 dospél na zékladé téchto ivah Ustavni soud k zavéru, Ze netistavni
restrikce soudcovskych platt nezalozila narok na zpétné doplaceni. I kdyz restrikce (snizeni
koeficientu pro vypocet platové zakladny na 2,75nasobek) byla prijata "védomé protiustavnim, a
tudiz neomluvitelnym zpusobem", nebyla "natolik neinosnou, ze by bezpodminecné vyzadovala
napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét". Zpétné doplaceni "by znamenalo vyznamny a [...]
nepredvidany zasah do statniho rozpodétu", tykalo by se "i obdobi, kdy se Ceska republika nachézela
ve financ¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala", a vedlo by "k nepochopeni ze strany
spolecnosti a bylo by i zpusobilé oslabit pozici soudcl a znevazit jejich funkci" (citovany nalez, bod
95).

156. V nélezu sp. zn. P1. US 20/15 Ustavni soud na tyto zavéry navézal. Dovodil, Ze ani v souvislosti s
neustavnimi restrikcemi platu v letech 2011 a 2012 nevznikl narok na zpétné doplaceni.

XII.2 Posouzeni véci

157. V posuzovaném pripadé prijal Parlament na navrh vlady trvalou restrikci soudcovskych platu.
Vlada pri navrzeni a Parlament pri prijeti této restrikce porusily pozadavky vyslovné formulované v
predchozi judikatuie Ustavniho soudu, a jednaly tedy védomé protiistavnim, a tudiZ neomluvitelnym
zpusobem.

158. Posuzované platova restrikce se tyka obdobi od ledna 2024. Ustavni soud neshledava zadné
vyjime¢né okolnosti, kterym by Ceskd republika v této dobé ¢elila, a kvili kterym by bylo namisté
nepozadovat i zpétnou nédpravu neustavni restrikce. Zpétné dorovnani platll po¢inaje lednem 2024
nelze hodnotit ani jako vyznamny a nepredvidatelny zasah do statniho rozpoc¢tu. Posuzovana situaci
je tedy odli$nd od té, kterou Ustavni soud fes$il v nalezu sp. zn. PL. US 28/13.

159. Ustavni soud v pripadé soudcovskych platl nemtiZze vychazet z obecného pravidla, Ze zruseni
neustavniho zakona ma ucinky smérujici vylu¢né do budoucna (ex nunc). Takovy pristup by totiz
nemistné podporoval prijimani dalSich netustavnich restrikci. Neustavni restrikce by totiz byla vzdy
uplatnitelnd aZ do okam?Ziku svého zrueni Ustavnim soudem. Pro moc vykonnou a zdkonodarnou by
v takovém pripadé mohlo byt vyhodné zavadét i védomé neustavni platové restrikce, nebot by mély
jistotu, ze vzdy alespon na urcitou dobu netustavni restrikci fakticky prosadi. Takovy postup, ktery
podporuje netstavni jednéni, Ustavni soud aprobovat nem@iZe. Jediné védomi, Ze se protitistavné
zavedené restrikce nemohou ekonomicky vyplatit, snizi riziko jejich budouciho opakovéni.

160. Ustavni soud navic musel vzit v ivahu, Ze k netstavni restrikci soudcovskych platti zékonodérce
na navrh vlady pristoupil jiZ v roce 2022. V tomto pripadé nakonec Ustavni soud dospél k zavéru, ze
nejsou dany podminky pro zpétné narovnani soudcovskych platu, a to kvili vyjimeénym okolnostem,
které v daném roce nastaly (nalez sp. zn. PL. US 15/22, body 228 az 237 a 242). V posuzované véci
oviem zadné takové vyjimeéné okolnosti nepanuji. Predchozi mirny ptistup Ustavniho soudu jesté
vice posiluje divody pro to, aby v posuzované véci Ustavni soud trval i na zpétné napravé netstavni
restrikce.

161. Z téchto diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i kdyZ bude napadené ustanoveni zruseno aZ
dnem 31. 12. 2024, obecné soudy jsou opravnény a povinny jej neaplikovat v pripadé soudcovskych



platll jiz ode dne 1. 1. 2024 (srov. obdobné jiZ citované nalezy sp. zn. Pl. US 16/09, body 39 aZ 40, a
sp. zn. P1. US 15/09, body 53 az 55).

162. V dusledku neaplikovéni napadeného ustanoveni na soudcovské platy vznikla poCinaje dnem 1.
1. 2024 v pravni upravé soudcovskych plati mezera spocivajici v absenci vyslovného urceni nasobku
prumérné hrubé mési¢ni mzdy, od néhoz se odviji platova zakladna soudcovskych platu. Uvedenou
mezeru je tieba vyplnit ustavné konformnim zpusobem. Protoze az do 31. 12. 2023 se platova
zékladna urcovala jako 3nasobek prumérné hrubé mési¢ni mzdy a protoze zakonodérce (ani vlada)
ustavné souladnym zpusobem nedolozil nutnost zmény této upravy materialniho zabezpeceni, plati,
Ze z 3nasobku je namisté vychéazet i v obdobi od 1. 1. 2024. Tento nalez tedy zakldda narok na
doplaceni soudcovskych platl a souvisejicich nahrad do vySe platové zakladny, ktera bude urc¢ena
ustavné konformnim zplsobem jako 3nasobek prumérné hrubé mési¢ni mzdy, a to za obdobi
pocinajici dnem 1. 1. 2024.

163. V této souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze by pokladal za krajné nestastné, pokud by se
soudkyné a soudci museli svych platovych naroku vzniklych od 1. 1. 2024 doméhat soudni cestou.

164. Nosné diivody tohoto nalezu, véetné jeho éasovych uginkd, jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zévazné pro véechny orgény a osoby. Ulohou moci vykonné a zdkonodarné je pti respektovani
pozadavki plynoucich z Gstavniho poradku, judikatury a tohoto nalezu vyporadat se s platovymi
néaroky soudkyn a soudcti od 1. 1. 2024 a do budoucna prijmout Gstavné konformni upravu
soudcovskych platu.

XIII. Z&vér

165. Zdkonodérce na navrh vlady snizil koeficient pro vypocet platové zakladny soudcovskych plata z
3nasobku prumérné mésiéni hrubé mzdy na 2,822néasobek. I kdyZz "3ndsobek" neni ustavné
nedotknutelnou veli¢inou, pddné argumenty o nutnosti jejtho sniZzeni Ustavnimu soudu nebyly
predlozeny.

166. Vlada a Parlament naopak tuto trvalou platovou restrikci oduvodnily zpisobem rozpornym s
predchozi judikaturou, nepokusily se dolozit jeji potrebnost a primérenost provedenim komplexni
ekonomické analyzy, jak to vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, a restrikci ani predem
neprojednaly s moci soudni, a to opét v rozporu s predchozi judikaturou. Ustavni soud proto dospél k
zévéru, ze platové restrikce je v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezévislost soudni moci) ve
spojeni s ¢€l. 2 odst. 1 Ustavy (délba moci).

167. Vzhledem k protitstavnosti platové restrikce Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu rozhodl o zruseni § 3 odst. 3 ve slovech "2,822né&sobek" zdkona ¢. 236/1995 Sh., a to
uplynutim dne 31. 12. 2024. Ve vztahu k soudkynim a soudciim ovSem toto ustanoveni nelze pouzit
jiz ode dne 1. 1. 2024.

168. Navrh na zruseni ¢l. XXIX zékona ¢. 349/2023 Sb. Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) a b) zékona o Ustavnim soudu.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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