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Platy soudcu

Paklize vySe platové zékladny soudct stanovena napadenou pravni Gpravou vyplyva ze stejného
mechanismu vypoétu, o jehoZ netdstavnosti bylo nélezem Ustavniho soudu dfive rozhodnuto, ¢im?
zakonodarce umyslné prodluzuje nalezem konstatovany neudstavni stav, je prijeti takové pravni
Upravy v rozporu se zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu podle ¢1. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky.

Docasna restrikce soudcovskych plat, a to i restrikce spocivajici ve zpomaleni tempa rastu
soudcovskych platu oproti zdkonem stanovenym obecnym pravidlim (platovému automatu), musi byt
oduvodnéna vyjimecnymi okolnostmi. Vyjimecna okolnost musi byt takové povahy, zZe se
neocCekavané odrazi v ekonomice spolecnosti v irovni mzdové ¢i platové hladiny v ndrodnim
hospodarstvi tak, ze uplatnéni platového automatu na ni neni dostatecnou odpovédi, protoze
zdkonem stanoveny platovy automat by takovou situaci nemohl v platech soudct dostate¢né
korigovat.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 19/25 ze dne 1.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu Okresniho soudu v D&&iné na zruseni ¢4sti § 4 ve slovech , pro soudce
121 685 Kc“ zédkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpist, za Ucasti Parlamentu jako ucastnika rizeni a vlady jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze ustanoveni § 4 ve slovech ,pro soudce 121 685 K¢” zakona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych
statnich organt a soudcl a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, se rusi
dnem vyhlaseni nélezu ve Shirce zakonu a mezinarodnich smluv.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. V nélezu Ustavni soud posuzuje tistavnost doasné restrikce soudcovskych platii stanovené
zakonem pro rok 2025.

2. Soudce Okresniho soudu v D&¢iné JUDr. Stépéan Klapka (déle jen ,Zalobce”) se Zalobou podanou u
Okresniho soudu v Dé¢iné (déle také ,okresni soud” &i ,navrhovatel”) domahd proti Ceské republice
- Okresnimu soudu v Déciné zaplaceni doplatku platu a doplatku vicetucelové pausalni nahrady
vydaju za unor 2025. Po rozsiteni zaloby zalobce pozaduje tytéz doplatky za mésice brezen a duben
2025. Napadend pravni uprava je podle zalobce protiustavni.

3. Okresni soud v D&&iné se v f{zeni o Zalobé (vedené pod sp. zn. 22 C 133/2025) obréatil na Ustavni
soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava“) a § 64 odst. 3 zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zakon o Ustavnim soudu”)
s navrhem na zrusSeni ¢asti § 4 ve slovech ,pro soudce 121 685 K¢“ zédkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4. Za leden 2025 Zalobce doplatek nezada. Ustavni soud vychazi z toho, Ze soudkyné a soudci, tedy i
zalobce, za tento mésic obdrzeli plat i nahrady ve vysi vypoctené - s ohledem na mezeru v zakoné - s
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu na zékladé 3nésobku primérné mzdy v ndrodnim
hospodatstvi v roce 2023. Napadenou pravni ipravu zékonodarce ptijal aZ poté. Uginnosti nabyla
dne 7. 3. 2025 a podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 57/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢.
236/1995 Sb., o platu a dal$ich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a
nékterych statnich organt a soudcl a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, se vySe platové zakladny stanovend v napadeném ustanoveni
vztahuje zpétné i na obdobi od 1. 1. 2025.

II. Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel se domniva, Ze okolnosti, zpusob a zdivodnéni aktualniho zasahu do platu soudct
nesplnuji kritéria vymezena judikaturou Ustavniho soudu a predstavuji jeji primé popreni.

6. Snizeni a zmrazeni platu soudcu povazuje navrhovatel za neustavni jiz z toho divodu, Ze platova
restrikce dopada vyluc¢né do platovych poméru soudct. V dusledku zékona ¢. 57/2025 Sb. doslo k
faktickému snizeni jiz dosahovaného platu, ktery byl soudcim vyplacen za leden 2025 a ktery
vychézel z aktuélni judikatury Ustavniho soudu. Ve vztahu k soudctim jde o sniZeni platu o 6 %.
Vztazeno k platu dosahovanému soudci za obdobi roku 2024 zustava plat na stejné Grovni.
Dusledkem zminéné novelizace zdkona je zvySeni platl predstavitell o cca 6,9 % za souc¢asného
snizeni a dal$iho ,zmrazeni” platu soudct. Od 1. 1. 2025 dochdzi k pausalnimu zvysSeni platového
tarifu, ke zvySeni platovych tarifi ucitelu, k rustu platt pro prislusniky bezpecnostnich sbort, hasi¢t
a policistl. Soudci tak zustéavaji jedinou kategorii predstavitelt statni moci, u nichz doslo ke
zmrazeni (resp. snizeni) platu.

7. Navzdory zasahtim do platu soudct je v duvodové zpravé k novele uvedeno, ze pro rok 2025 lze
ocekavat zvySeni HDP o 2,7 %, zvySeni objemu mezd a plati o 6,4 % a zvySeni prumérné mzdy o 7,2
%. Jak vyplyva z tidaji Ceského statistického tradu, ve 4. étvrtleti roku 2024 vzrostla primérna
hrubd mési¢ni nominalni mzda na prepoctené poCty zaméstnancu v narodnim hospodérstvi proti 3.
Ctvrtleti. V rozporu se zasadou proporcionality je snizeni platové zakladny soudcu ve faktickém
rozporu s trendem rustu mezd zaméstnanct v narodnim hospodarstvi.

8. Zakonodarce nepodlozil platovou restrikci redlnou argumentaci, ktera by ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu obsahovala komplexni ekonomicky rozbor, z néhoz by byly patrny moZnosti statniho
rozpoc¢tu v navaznosti na hospodarskou situaci statu a ktery by umoznoval srovnani s platovymi
poméry predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné. Platova restrikce je odivodnéna rozpoctovymi
deficity statu, coz je argument, ktery se cyklicky opakuje ve vSech normach zakotvujicich platové
~mrazeni” ¢i snizeni. Systémova platova solidarita soudcl s ostatnimi zaméstnanci v narodnim
hospodarstvi je pritom zakotvena v platovém automatu, pricemz toto nastaveni zaklddd neménnost a
stabilitu systému vypoc¢tu platu soudcu.

9. Neustavnost platové restrikce spociva podle navrhovatele také v absenci radného projednani s
predstaviteli soudni moci.

10. Snizeni platu soudcu je déle v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle také
,SDEU"), podle které musi platové restrikce tvorit soucast obecnéjsiho ramce, jehoz cilem je zajistit,
aby se na sledovaném rozpoctovém usili podilela Sirsi skupina prislusnika statni spravy. Rozhodnuti
o snizeni ¢i zmrazeni platu soudcl musi byt zaloZeno na pravidlech, ktera jsou objektivni,
predvidatelnd, stabilni a transparentni. Opatfeni zasahujici do platu soudclt musi byt vyjimecné,
docasné a proporcionalni danému cili, coz podle navrhovatele nebylo splnéno. Navrhovatel dale
zdlraznuje, ze SDEU povazuje za vyznamné, zda jde o vyjimecné opatreni ¢i o setrvaly nebo
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opakujici se stav. K zasahtim do platu soudct pritom doslo jiz 16kréat, novela zakona o platu soudct
byla ptijata jen nékolik mésicli poté, co Ustavni soud vyslovil neptipustnost zsahu, ktery byl fakticky
identicky se zésahem nynéjsim.

11. Navrhovatel predklada nazor zalobce, Ze skutkové okolnosti nynéjsiho snizeni platu soudct
zakladaji diivodnost zpétného doplaceni platu stejné jako ve véci sp. zn. Pl. US 5/24 ze dne 15. 5.
2024 (211/2024 Sb.). Opacny pristup by vedl moc zakonodérnou a vykonnou k tvaham o platovych
restrikcich soudct, které by se i pfes zésahy Ustavniho soudu alespoi na ¢as vyplatily.

I11. Vyjadreni k navrhu

12. Ustavni soud zaslal ndvrh k vyjadreni Parlamentu jako iéastnikovi fizeni (§ 69 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu) a déle vladé a vefejnému ochranci prav jako potencidlnim vedlej$im t¢astnikiim
fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu). Vlada vstoupila do Fizeni jako vedlejs$i ti¢astnice.
Verejny ochrance prav sdélil Ustavnimu soudu, Ze tohoto opravnéni nevyuZije.

13. Své vyjadieni k navrhu jako amicus curiae Ustavnimu soudu zaslala rovnéz Soudcovska unie
Ceské republiky, z. s. (dale jen ,Soudcovska unie”).

14. Ustavni soud dale obdrzel Zadost o prednostni projednéni véci od predsedy Okresniho soudu v
Déc¢iné (jednajiciho za okresni soud v pozici zalovaného v piivodnim sporu). Podle predsedy
Okresniho soudu v Déciné platova restrikce, ktera je predmétem posouzeni v tomto rizeni, ,neni ve
svém disledku natolik intenzivni, aby vystavila soudce riziku materialni nejistoty (a tim
bezprostredné narusila soudcovskou nezavislost)“. V sou¢asné dobé ovSem paralelné probihaji pred
obecnymi soudy rizeni o platovych zalobach soudct, které stoji na dvou ruznych argumentacnich
zakladech. Nékteré zaloby vychazi z protiustavnosti napadené Casti zakona a v rizenich se vyCkava
na rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci. Jiné Zaloby vychazi z prfimé aplikovatelnosti primarniho
prava Evropské unie a judikatury SDEU a soudci, kteri ,Sli touto cestou”, jsou se svymi Zalobami
uspésni. Vzhledem k této ,dvojkolejnosti” platovych zalob bude dochéazet k nerovnostem v platovém
ohodnoceni soudct. Proto Z24d4 o prednostni projednani véci. O této zadosti Ustavni soud formalné
nerozhodoval, nebot nebyla podéna t¢astnikem ani vedlej$im ucastnikem fizeni, Ustavni soud ji véak
zminuje pravé pro uvedeny kontext.

I11.1 Vyjadreni komor Parlamentu

15. Poslanecka snémovna ve vyjadreni shrnula prubéh projednavani a schvéaleni navrhu zakona,
kterym bylo do pravniho radu vloZeno napadené ustanoveni a ktery byl vydan jako zakon ¢.
57/2025 Sh.

16. Navrh zakona byl predlozen vladou Poslanecké snémovné v 9. volebnim obdobi dne 18. 10. 2024
a poslanctim byl rozeslan jako tisk 825. Prvni Cteni probéhlo na 119. schizi dne 19. 11. 2024.
Poslanecka snémovna nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zdkona vyslovit
souhlas jiz v prvém cteni, a prikdzala navrh zakona k projednani rozpoctovému vyboru jako vyboru
garanc¢nimu. Rozpoc¢tovy vybor ndvrh zdkona projednal a vydal dne 27. 11. 2024 usneseni s
pozménovacimi navrhy doruc¢ené poslanciim jako tisk 825/1. Druhé ¢teni se uskutecnilo na 123.
schuzi dne 20. 12. 2024, vSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 825/2. Treti
¢teni probéhlo ve dnech 15. a 17. 1. 2025 na 126. schuzi a navrh zakona byl prijat. Ustanoveni § 4
schvalila Poslanecka snémovna ve znéni navrzeném vladou.

17. Navrh zakona byl postoupen Sendatu dne 17. 1. 2025, ktery jej zaradil na svou 5. schuzi. Senét k
navrhu zakona neprijal usneseni. Zakon byl doruc¢en prezidentovi k podpisu dne 17. 2. 2025,
prezident zdkon nepodepsal a dne 17. 2. 2025 jej vratil zpét Poslanecké snémovneé.
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18. Hlasovani o zakonu vraceném prezidentem probéhlo dne 4. 3. 2025 na 131. schuzi Poslanecké
snémovny, ktera setrvala na ptivodnim navrhu zékona.

19. Poslanecka snémovna zavérem uvedla, Ze zéakon byl schvalen potfebnou vétsinou poslanci
Poslanecké snémovny, podepsan predsedkyni Poslanecké snémovny a predsedou vlady a vyhlasen
bez podpisu prezidenta. Zakonodarny sbhor jednal v presvédceni, ze prijaty zakon je v souladu s
Ustavou a na$im pravnim radem.

20. Senat ve svém vyjadreni konstatoval, ze mu byl navrh zakona ¢. 57/2025 Sh. postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 17. 1. 2025 a v Senatu byl projednavan jako tisk 43. Navrh byl
projednan vyborem pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem garanénim dne 28. 1.
2025. V ramci projednavani navrhu byla tematizovana skutec¢nost, Ze navrzena pravni Gprava je
fakticky co do svych diisledki shodné s Upravou, ktera byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu, aniz
je ziejmé, ze existuji dostatecné duivody pro takovy postup. Vedle toho byla kriticky vniména i
skutecnost, Ze navrzena prechodnd ustanoveni predpokladaji retroaktivni ptisobeni navrhu. Vybor
neprijal zaddné usneseni obsahujici doporuceni pro jednani Senatu. Téhoz dne byl névrh projednan
vyborem tustavné-pravnim. Také v tomto vyboru byl diskutovan potencialni rozpor ad hoc platové
zakladny pro rok 2025 s tstavnim poradkem, pricemz byl podan pozménovaci navrh, ktery
navrhovanou upravu § 4 zakona ¢. 236/1995 Sh. vypoustél. Podle § 102 odst. 1 zdkona C.

107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, (dale jen ,jednaci rad Senatu”) vSak vybor hlasoval nejprve o
navrhu na schvdleni predlohy ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou a tento navrh byl
prijat.

21. Senat se navrhem zakona zabyval na své 5. schiizi v patnactém funkénim obdobi dne 28. 1. 2025.
K napadené tpravé se kriticky vyjadrili s odkazem na jeji (potencialni) nesoulad s judikaturou
Ustavniho soudu senétoti Michael Canov a Jan Paparega. Retroaktivni ptisobeni pravni tipravy bylo
kriticky tematizovano senatorkou Danielou Kovarovou. Po ukonc¢eni obecné rozpravy bylo v souladu s
§ 108 odst. 2 jednaciho radu Senatu pristoupeno k hlasovani o navrhu ustavné-pravniho vyboru
schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. V hlasovani ¢. 44 se ze 60
pritomnych vyslovilo pro navrh 28, proti bylo 15, navrh tedy nebyl prijat. Nasledné byla podle § 109
odst. 1 jednaciho radu Senatu zahajena o navrhu podrobna rozprava, v niz senator Michael Canov
podal avizované pozméiovaci ndvrhy smérujici k vypusténi napadené upravy. Zadny z
pozménovacich navrhi nebyl prijat a jednani Senatu o navrhu zékona ¢. 57/2025 Sb. bylo ukonceno,
aniz Senat k navrhu zakona prijal usneseni.

22. Senéat ve svém vyjadreni uzavrel, Ze pri projednavani navrhu zédkona postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

I11.2 Vyjadreni vliady

23. Vlada tvodem konstatovala, ze zména zdkona ¢. 236/1995 Sh. ucinéna zdkonem ¢. 57/2025 Sh.
byla nezbytnou reakci zdkonodarce na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. P1. US
5/24, dusledkem ¢ehoz v zdkoné absentoval mechanismus vypoctu platovych zakladen. Zakonodarce
proto pristoupil k tomu, Ze obnovil mechanismus vypoctu platovych zékladen do stavu, jaky zde byl
pred prijetim zdkona €. 349/2023 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci
verejnych rozpoCtu, s tim, ze po uplynuti uc¢innosti prechodného ustanoveni obsazeného v § 4 zakona
¢. 236/1995 Sb. bude soudclim nélezet plat stanoveny na zékladé 3ndsobku prumérné mzdy v
narodnim hospodarstvi.

24. Vlada zduraznila, Ze napadenou upravou nedochéazi ke snizeni nominalni vy$e soudcovskych platl
oproti pravni uprave platné do 31. 12. 2024 ani k fixaci (,zmrazeni”) platové zakladny, nybrz ke
zpomaleni tempa jejiho rustu. Zpomaleni tempa ristu platu soudct je provedeno formou zakona z
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objektivnich, legitimnich a véaznych divodu spocivajicich zejména v pretrvavajici naléhavé potrebé
konsolidace verejnych rozpocta (véetné potreby reagovat na nic¢ivé povodné, ke kterym doslo v zari
2024), a to transparentnim zpusobem podlozenym ekonomickymi daty. Novelizace byla provedena
solidarnim zpusobem a ve shodném poméru ve vztahu ke vSem hlavnim predstavitelim jednotlivych
slozek statni moci a vét$iné pracovnika verejného sektoru, pricemz v ostatnich slozkach statni moci
byly paralelné provedeny jesté dalsi platové restrikce, které se na soudce nevztahuji. Mira nartstu
vySe platovych zakladen v roce 2025 odpovida nartstu prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi
mezi roky 2022 a 2023, které tvori zaklad pro vypocet platovych zékladen pro rok 2024 a rok 2025, a
¢ini 6,95 %. Z hlediska tstavniho principu rovnosti jsou soudci i nadale privilegovanou skupinou
osob odménovanou z verejnych rozpoctu, a to jak samotnou existenci automatického meziro¢niho
zvySovani platové zékladny, tak samotnou absolutni vysi plata.

25. K pozadavku projednéni pravni tpravy s reprezentanty soudni moci vldda uvedla, Ze ackoliv byla
novelizace pripravovana a projednavana urgentné v urcité ¢asové tisni, k projednéani zdmeéru s
predstaviteli soudni moci prokazatelné doslo nejméné skrze dvé ad hoc kolokvia (dne 15. 10 2024 a
dne 12. 11. 2024). Podle vlady vsak nelze dovozovat kategoricky pozadavek na uplny souhlas
predstavitelll soudni moci s prislusnou zménou zakona, otazka hospodareni s verejnymi prostredky a
Uprava vySe platu patri do pisobnosti moci zdkonodarné a vykonné, nikoliv do spole¢né pusobnosti s
moci soudni.

26. Komplikovana hospodarska situace poslednich nékolika let se nutné promita ve vSech sférach
verejného zivota. Samotna platova restrikce byla soucasti rozsahlé a systémové konsolidace
verejnych rozpoCtl, na které se podili v zdsadé vSechny skupiny obyvatel. Souc¢asna prava nahradila
zruSenou trvalou restrikci platu soudct, ke které doslo v roce 2023, tedy v dobé, kdy zékonodarce
pristoupil i k restrikcim vyplat pro starobni diichodce, které Ustavni soud akceptoval. Motivaci
zédkonodarce nebylo ztizeni ¢i znemoznéni vykonu soudni moci, nybrz Gspora verejnych prostredku
napric statni spravou. Od roku 2020 doslo k vyraznému propadu rozdilu mezi prijmy a vydaji statniho
rozpoc¢tu a ke skokovému narustu statniho dluhu. Jedna se o dusledek pandemie COVID-19, zhorSené
energetické a bezpecCnostni situace v evropském regionu a souvisejicich ekonomickych opatreni, ke
kterym v zari 2024 pristoupila podle verejné dostupnych informaci i potieba dalSich rozpoctovych
opatieni souvisejicich s fe$enim dopadl povodni. Uspora pozastavenim tempa riistu platu soudclt do
konce roku 2025 je odhadovéana na ¢astku 620,3 mil. K¢. Jde tedy jednoznacné o vyraz symbolické
solidarni uspory verejnych prostredku, nikoliv o svévolny zésah do nezavislosti soudc.

27. Vlada zduraznuje, ze nyni posuzovana platova restrikce spociva v doCasném snizeni miry rustu
platu soudcu. Jedna se tedy o nejméné zavazny zasah do platovych zakladen soudct, ktery podléhé
mirngjSimu ustavnépravnimu prezkumu, nez je tomu u platovych restrikci trvalych.

28. Pozadavek existence komplexniho ekonomického rozboru byl podle vlady naplnén jiz
nadstandardni ekonomickou analyzou v samotné divodové zprave, ve vyjadreni vSak vlada uvadi
dal$i ekonomické ukazatele oduavodnujici prijeti napadené tUpravy. Platové poméry soudct se oproti
zbytku verejné spravy zlepsuji vyraznéji, coz vlada doklada prilozenymi grafy. Z grafl je podle vlady
patrné vychyleni vy$e poméra odménovani ve prospéch predstaviteli moci soudni oproti ostatnim
osobam odménovanym na zakladé zakona ¢. 236/1995 Sh. v roce 2024 a opétovné obnoveni
puvodniho priuméru v roce 2025. Je z nich ziejma také vyrazné odliSna uroven vyse plata zastupcl
pravnickych profesi navazanych na tzv. platovy automat, mj. v neprospéch statnich zaméstnanct ve
sluzebnim poméru. Vlada poukazuje na celkovou vysi platu soudcti, ktera soudcim umoziuje
komfortnéjsi vyporadani se s nasledky platové restrikce, nez by tomu bylo u osob s nizsi absolutni
vysi prijmi. Dil¢i omezené valorizace platovych tarifii ostatnich skupin verejnych zaméstnancu ve
svém souhrnu nedosahuji irovné navyseni, ke kterému i pri dot¢eném omezeni rustu v roce 2025
dojde v pripadé platovych zakladen soudct. Dalsi grafy ukazuji, Ze v roce 2023 doslo k rustu
skute¢ného prumérného platu soudcu o 12,33 % a v nasledujicim roce 2024 o0 6,73 %. Vlada dale
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poukézala na srovnani tirovné odménovani soudcl ve statech Evropské unie.

29. Vlada neshledala navrhovatelem tvrzeny rozpor napadené upravy s rozsudkem SDEU ve véci
C-146/23, ktery je treba chapat komplexné. SDEU v bodech 51 a 52 rozsudku uvadi, ze je véci
organt moci vykonné a zakonodarné, aby urcily vysi platu soudct, pricemz déva ¢lenskym statim
Siroky prostor pro jejich uvazeni. Vnitrostatni zékonodarna a vykonna moc maji totiz nejlepsi
predpoklady k tomu, aby zohlednily zvlastni socioekonomicky kontext ¢lenského statu, ve kterém
musi byt sestaven rozpocet a zohlednéna nezavislost soudcli. Moznost organizaci soudu podilet se na
legislativnim procesu SDEU oznacuje za fakultativni. Posuzovani adekvatnosti platu soudct je treba
zvazovat k celkové prumérné mzdé a ke mzdé pravnickych profesi. SDEU pripousti nizsi zvySeni
nastaveného objektivniho zptisobu odménovani, je-li to provedeno ve formé zédkona, vyjimecné,
objektivnim, predvidatelnym a transparentnim zpusobem, docasné, a to ve vhodném a nezbytném
rozsahu a dopad na soudce neni nepriméreny ve vztahu k zamyslenému cili. SDEU vyslovné pripousti
davod spocivajici v odstranéni nadmérného rozpoctového deficitu ve smyslu ¢l. 126 odst. 1 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie i zménu pridéleni rozpoctovych prostredki ,v kontextu pandemie
COVID-19, agrese Ruské federace na Ukrajinu a z toho vyplyvajiciho bezprecedentniho rustu cen
energii”. Rozhodnuti SDEU pouze nastinilo kritéria, kterd je treba dodrzet pri nastavovani pravniho
ramce pro urceni platu soudct, nedefinovalo, jak vysoky ma soudcovsky plat byt, ani nekonstatovalo,
ze by v nékterém z dotCenych Clenskych statl bylo zasazeno do nezavislosti soudct v dusledku
upravy jejich platu. Vladda je presvédcena, Ze nastolena kritéria do¢asné zpomaleni narastu
soudcovskych platu spliuje.

30. Vlada zavérem shrnula, Ze v posuzovaném pripadé prijal Parlament radnym zékonodarnym
procesem vylucéné ¢asové omezenou restrikci soudcovskych platu, pricemz tato restrikce
predstavovala toliko snizeni miry rustu platu, jednalo se tedy o nejméné zavazny zasah do platovych
zékladen soudcu. Restrikce se nevztahovala toliko na platy soudcu, ale i na platy predstavitela a
statnich zastupcu. Samotnd restrikce pak byla podrobena ekonomickému rozboru, byla zduvodnéna
a lze ji povazovat za proporcionalni. Byla rovnéz projednana s predstaviteli moci soudni. Protoiv
ptipadé, kdy by Ustavni soud dospél k z&véru, Ze predmétna tprava neni v souladu s tstavnim
poradkem, nezakladal by takovy zavér narok na zpétné doplaceni plati. V obdobné situaci tento
zaver jiz aproboval rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ve véci Kubat a dalsi proti
Ceské republice ze dne 22. éervna 2023, stiznost &. 61721/19).

I11.3 Amicus curiae brief Soudcovské unie

31. Soudcovska unie ma za to, ze napadenou upravou doslo k netstavni platové restrikci
soudcovskych platt, a to stanovenim platové zékladny pro soudce pro rok 2025 ve vysi 121 685 K¢.
Nebyt této platové restrikce, Cinila by platova zakladna pro soudce v roce 2025 castku 129 360 K¢.
Po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/24 byl soudcim v obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024
vyplacen plat urCeny z platové zékladny odpovidajici 3ndsobku prumérné hrubé mési¢ni mzdy. V
situaci, kdy pro obdobi od 1. 1. 2025 do 6. 3. 2025 chybéla vyslovna zakonnd tUprava, bylo pri
vypoctu platové zakladny treba vyjit z uvedeného nalezu, tedy vychéazet z 3ndsobku prumérné hrubé
mésicni mzdy.

32. Soudcovska unie je presvédcena o neudstavnosti platové restrikce. Navrh zakona ¢. 57/2025 Sh.
nebyl projednadn s moci soudni tak, aby méli poslanci a senatori moznost seznamit se se stanoviskem
moci soudni a s tim, jak bylo toto stanovisko vyporadano. K vladnimu navrhu zékona, ve znéni
obsahujicim platovou restrikci, neprobéhlo pripominkové rizeni a v davodové zpravé neni obsazeno
stanovisko reprezentantt moci soudni. Soudcovska unie ma za to, Ze vlada a Parlament védomé
nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu a nezajistily f4dné projednéni ndvrhu platové restrikce s
moci soudni.
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33. Soudcovska unie déale poukazuje na prolomeni zakazu pravé retroaktivity, k némuz mélo dojit ¢l.
I zdkona ¢. 57/2025 Sb., v némz je uvedeno, Ze pri stanoveni vySe platovych zékladen predstavitel
a soudcl pro obdobi od 1. 1. 2025 do dne nabyti G¢innosti tohoto zékona se postupuje podle § 4
zadkona €. 236/1995 Sb., ve znéni ic¢inném ode dne nabyti ucCinnosti tohoto zdkona. Uvedené
ustanoveni nese znaky pravé retroaktivity, priCemz v okolnostech jeho prijeti nelze shledat davod
pro pripusténi vyjimek pro pralom do zdkazu pravé retroaktivity.

34. Soudcovskéa unie zdurazinuje vyznam nezavislosti soudni moci, jakoz i omezeni, ktera se s
vykonem soudcovské moci poji. Zaruka priméreného materialniho zabezpeceni je jednou z pojistek
toho, aby se jednotlivci mohli doméahat ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Vyse
platové zékladny soudct je provazana se mzdami v narodnim hospodérstvi formou tzv. platového
automatu. Solidarita soudct s ostatnimi zaméstnanci je v systému zabudovéna pevné. V minulosti
dochazelo presto opakované k platovym restrikcim vici soudcim. Soudcovska unie poklada takové
zasahy moci vykonné a zédkonodarné do platového automatu za cilenou a dlouholetou Cinnost
smérujici k postupné erozi materialniho zabezpeceni soudct, jejichZ prace je pro fungovani
demokratického pravniho statu zcela nezbytna.

35. V nyni posuzované véci jde o stfedné zdvaznou platovou restrikci, nebot docasné dochazi k
faktickému zmrazeni platu soudct. Divodova zprava k navrhu zakona obsahuje pouze obecny odkaz
na neuspokojivou rozpoctovou situaci statu a dusledky povodni v roce 2024. Vlada ani Parlament
nedolozily, ze v breznu roku 2025 panovaly vyjimecné okolnosti, které by zavedeni platové restrikce
ospravedlnily. Platova restrikce nesleduje legitimni cil, nebot skuteCnym zamérem jejiho prijeti je
ziskéni volebnich hlast voli¢l v roce 2025, ve kterém se budou konat volby do Poslanecké snémovny.

36. Platova restrikce vici soudcim je podle Soudcovské unie v rozporu se zasadou proporcionality
oproti ostatnim ,sluzebnikim statu“. Soudcovské platy byly podrobeny restrikci v dobé, kdy od 1. 1.
2025 doslo k navy$eni prostredkl na platy ve verejné sfére (i pro nejvyse postavené statni uredniky)
a doslo k narustu platt predstavitelt [§ 1 pism. a), b), c), d), e) a f) zékona ¢. 236/1995 Sb.] a
ostatnich osob, které jsou odménovany podle zékona ¢. 236/1995 Sb. (mimo soudc). K dal$imu
navySeni platovych tarifa dochézi s uc¢innosti od 1. 7. 2025 [u vojaki, hasicu a dal$ich prislusniku
bezpecnostnich slozek statu (vCetné nejvyse postavenych statnich Grednika)]. Soudcovska unie
navrhuje zruSeni napadené pravni upravy a zpétné doplaceni soudcovskych platu. Jediné védomi, Ze
se protiustavné zavedené restrikce nemohou ekonomicky vyplatit, snizi riziko jejich budouciho
opakovani.

37. V doplnéni vyjadreni Soudcovska unie opétovné zdlraznila, Ze k vladnimu navrhu zékona, ktery
obsahoval platovou restrikci, neprobéhlo radné pripominkové rizeni. V rozhodném obdobi pritom
probihala celd rada jednani mezi predstaviteli moci soudni a ¢leny vlady, ktera se ovSem tykala
mzdovych podminek justicniho personalu. Pouze na jednom jednani padl dotaz na pritomné predsedy
krajskych a vy$sich soud a prezidenta Soudcovské unie, jaka by byla reakce na pripadnou platovou
restrikci soudct. Tu vSichni zicastnéni soudci odmitli a déle se téma nerozvijelo. Dne 15. 10. 2024
(den pied zased4nim vlady) byli na Utad vlady ministry Jureékou a Blazkem pozvani predstavitelé
justice. Zde bylo oznameno, Ze mozna vlada platovou restrikci soudct a statnich zastupct navrhne,
zéstupcum justice vSak pres jejich zadost nebyl predlozen text ndvrhu zakona k prostudovani.
Stanovisko moci soudni tak nejenze nemohlo byt obsazeno v divodové zpravé, nebylo ani zndmo
ministrim a pozdéji poslanciim a senatorum.

I11.4 Replika navrhovatele

38. Ustavni soud zaslal vyjadieni Poslanecké snémovny, Senétu a vlady navrhovateli k replice.
Navrhovatel Ustavnimu soudu sdélil, Ze svého préava repliky nevyuzije, a odkézal na podany navrh.
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IV. Upusténi od tstniho jednani

39. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze od ustniho jednéni nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci a Ze ani
neni potrebné provést dokazovani. Proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez
narizeni ustniho jedndni.

V. Znéni zdkonného ustanoveni, jehoz ¢ast je napadena

40. Ustanoveni § 4 zédkona ¢. 236/1995 Sb. zni:

.$4

Vyse platovych zakladen do 31. prosince 2025

Do 31. prosince 2025 ¢ini platova zakladna pro soudce 121 685 K¢ a pro predstavitele 101 364 K¢.“

41. Navrhem je napadena pouze Cast citovaného ustanoveni, a to ve slovech ,pro soudce 121 685

VI. Procesni pfedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

42. Podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zru$eni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Podle tohoto ustanoveni soud predlozi véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, ze zakon,
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s tstavnim poradkem.

43. Tuto Upravu Ustavni soud ustalend vyklada tak, Ze soud je opravnén navrhnout zruseni takového
zadkona Ci jeho ustanoveni, jehoz pouziti v dané véci je bezprostredni a nevyhnutelné. Zakon (jeho
ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosazeno tstavné konformniho vysledku rizeni. Nepostacuje
tedy hypoteticka moznost pouziti ¢i jiné Sirsi souvislosti zakona (jeho ustanoveni) s véci reSenou
obecnym soudem [usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353) a nélez
ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nélez ze dne 28. 1.
2014 sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 17; nélez ze dne 16. 5. 2018 sp. zn.
Pl. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 32].

44, Okresni soud rozhoduje o tom, zda ma zalobce - soudce okresniho soudu - narok na doplatek
platu a pausalni nahrady vydaju za mésic unor 2025 (podle rozsireni zaloby také za mésice brezen a
duben 2025). Vyse soudcovského platu a nahrad se odviji od platové zakladny, kterou pro dané
obdobi ur¢uje napadeny § 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb. v Casti tykajici se soudct, tedy ve slovech ,pro
soudce 121 685 Kc¢“. Pouziti tohoto ustanoveni je tedy bezprostredni a nevyhnutelné a brani dosazeni
vysledku, ktery okresni soud poklada za ustavné konformni. Procesni predpoklady pro prezkum
napadené Casti zakonného ustanoveni jsou naplnény.

VII. Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

45. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

46. Zakonné ustanoveni, jehoz ¢ast je nyni napadena, je vysledkem novelizace, kterd byla provedena
zékonem ¢. 57/2025 Sb. Ustavni soud ovéril pribéh procesu ptijimani uvedeného zékona. Vychézel
pritom z vyjadreni predlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z verejné dostupnych
elektronickych zdroju (stenozaznamu z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni,
snémovnich a senatnich tisku, volné dostupnych na https://www.psp.cz a https://www.senat.cz/).
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Udaje o procesu piijeti uvedeného zakona obsaZené ve vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu
odpovidaji verejné pristupnym dokumentiim vztahujicim se k legislativnimu procesu a Ustavni soud v
nich neshledal vadu. Z hlediska procedury prijeti napadeného ustanoveni je mezi navrhovatelem a
vladou spor toliko ohledné toho, zda byl navrh zdkona predem projednan s moci soudni.

VIL.1 Neprojednani navrhu s moci soudni

47. Navrhovatel tvrdi, Ze navzdory pozadavkiim judikatury Ustavniho soudu nebyl navrh projednén s
moci soudni. Stejny nazor zastava rovnéz Soudcovska unie, ktera poukazuje na to, ze navrh zakona
obsahujici restrikci platu soudct nebyl podroben pripominkovému rizeni a stanovisko soudni moci
neni zahrnuto do divodové zpravy. Vlada je naopak presvédcena, ze navrh platové restrikce byl s
moci soudni radné projednan. V tomto sméru poukazuje na dvé kolokvia s predstaviteli justice, ktera
probéhla ve dnech 15. 10. 2024 a 12. 11. 2024.

VII.1.a) Obecnd vychodiska

48. Ustavni soud ve své judikature opakované zdiraznil, Ze soudni moc mé dostat piileZitost vyjadrit
se k navrhu zékona tykajiciho se restrikci soudcovskych platt.

49. Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010
Sb.), bodé 25, uvedl, Ze nez zakonodérce pristoupi k platovym restrikcim soudcovskych platt, mél by
si ,opatrit relevantni stanovisko reprezentantt soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti divodové
zpravy“. V nalezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 (N 135/62 SbNU 99; 267/2011 Sb.) a ze
dne 3. 5. 2012 sp. zn. PL. US 33/11 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.) oznaéil nedodrzeni tohoto
pozadavku za ,poruseni pravidel demokratické politické kultury” a upozornil, Ze v budoucnu by
takové poruseni ,v kumulaci s dalSimi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy tstavniho
poradku,“ mohlo vést k derogacnimu zdsahu. Na tyto zavéry navazal nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn.
Pl. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), body 52 a 53, podle ného? , do budoucna nebude
moZné, aby Ustavni soud aproboval jakykoli postup, ktery pomine projedndani s predstaviteli, resp.
zastupci nezavislé justice, a to jak na urovni exekutivni, tak zdkonodarné”“.

50. Zjisténi stanoviska zastupct soudni moci k opatfenim tykajicim se platovych poméru soudct a
vyporadani se s jejich argumenty zajistuje zachovani zadouci rovnovahy statnich moci a vyvazuje
negativni diisledky toho, Ze soudcovsky stav v Ceské republice nema svou nezavislou reprezentaci
[viz nélez sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.), ¢ast V, ¢i nalez
sp. zn. PL. US 12/10, bod 24].

51. Ustavni soud své pozadavky na projednéni platové restrikce s moci soudni konkretizoval zejména
v nélezu ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 15/22 (208/2024 Sb.), body 123 aZ 133, na jehoz zavéry lze
v podrobnostech odkazat a z nichz nékteré budou jen ve strucnosti zopakovany.

52. Nedodrzeni pozadavku projednat s moci soudni navrh zdkona, ktery zavadi restrikce
soudcovskych platt, samo o sobé neni dostate¢nym diivodem pro zruSeni zakona a muze se stat
deroga¢nim diivodem teprve ve spojeni (kumulaci) s dal$imi okolnostmi (shodné nalezy sp. zn. Pl. US
16/11 a sp. zn. P1. US 33/11). Opomenuti projednat navrh zdkona s moci soudni Ustavni soud ovSem
nemuze aprobovat (shodné nalez Pl. US 28/13, bod 53). NedodrZeni pozadavku projednat navrh
zakona s moci soudni se proto promitne do obsahového hodnoceni, zda je platova restrikce souladna
s Gstavnim poradkem. Nebyl-li navrh zdkona projednédn s moci soudni viibec nebo zlstalo-li jeji
stanovisko bez reakce, jde o pritézujici faktor nasvédcéujici tomu, ze restrikce je neprimérena.
Projednani s moci soudni totiZ neznamena pouze to, Zze moc soudni ma byt vyslechnuta, ale téz to, ze
se ji dostane urcité odpovédi na prednesené argumenty. Bylo-li naopak na stanovisko soudni moci
reagovano - tedy pripominkam bylo plné ¢i zCasti vyhovéno nebo byly vyporadany argumentaci,



kterd neni mimobézna - muze jit dokonce o faktor svédcici ve prospéch zévéru, Ze prijata restrikce je
primérena.

53. O platovych restrikcich soudcovskych platt rozhoduje Parlament, ktery je musi prijmout ve
formeé zdkona. Aby byl pozadavek na projednani s moci soudni splnén, musi mit jiz poslanci moznost
se seznamit se stanoviskem moci soudni a s tim, jak bylo vyporadéno. Tuto moznost musi
samoziejmé dostat drive, nez o navrhu zdkona rozhodnou, ideélné jiz v okamziku predlozeni navrhu
zakona Poslanecké snémovné. I kdyz je vhodné, aby stanovisko soudni moci a jeho vyporadani bylo
soucésti diivodové zpravy (nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 25), zcela nezbytné to nen.

54. U vladniho ndvrhu zdkona lze vyuzit zavedeného procesu pripominkového rizeni. Ostatné i podle
nynéjsich pravidel se vécny zdmeér zakona a nasledné i navrh zdkona zasila k pripominkam téz
Nejvyssimu soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu, ,,pokud se jich jako organizacnich slozek statu,
nebo jejich pusobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se ridi, ... tyka“ [Cl. 5 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 legislativnich pravidel vlady]. V pripadé restrikci soudcovskych platl by toliko
bylo zapotrebi rozsirit okruh pripominkovych mist o dalsi reprezentanty soudni moci (nalez sp. zn.
Pl. US 15/22, bod 130).

55. V nélezu ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. Pl. US 5/24 Ustavni soud dodal, Ze projednani s moci soudni
by meélo predstavovat dialog vedeny snahou nalézt reseni. Soudni moc nesmi byt jen objektem v
politické hfe moci vykonné, potazmo zékonodarné. Téma soudcovskych platii nemuze byt jen
prostredkem k ziskéani politickych bodl a tim k manipulaci verejnosti smérujici k naruseni duvéry v
justici a oslabeni moci soudni.

VII.1.b) Posouzeni otazky projednéni navrhu s moci soudni

56. Ustavni soud zjistil, Ze se predstavitelé moci vykonné do uréité miry pokusili naplnit pozadavek
projednani platové restrikce s moci soudni. Jak vyplyva z vyjadreni vlady, dne 15. 10. 2024 doslo k
setkani mezi zastupci vlady, prezidentem Soudcovské unie a zastupci statnich zastupitelstvi. Dne 12.
11. 2024 se podle vyjadreni vlady mélo uskutecnit druhé setkani v budové Ministerstva prace a
socialnich véci, jehoz se zcCastnili predstavitelé moci soudni - vedeni obou nejvyssich soudd,
vrchnich soudt, krajskych soudl a prezident Soudcovské unie.

57. Prvni z uvedenych setkani zminuje divodova zprava k zakonu ¢. 57/2025 Sb., v niz se uvadi, ze
,docasna odchylka od obecného zpusobu vypoctu platovych zakladen se zamySlenou omezenou
t¢innosti pro rok 2025 byla dne 15. f{jna 2024 projednana v sidle Uradu vlady s reprezentanty moci
soudni a statniho zastupitelstvi s tim, ze vlada se souc¢asné zavazala navrh projednat jesté s dalSimi
zéstupci moci soudni”. Duvodovéa zprava neobsahuje jakékoliv dalsi sdéleni o tom, jaké stanovisko
reprezentanti moci soudni k navrhované platové restrikci zaujali ani jak bylo toto stanovisko
vyporadano. Jak Ustavni soud vyloZil, neni zcela nezbytné, aby stanovisko reprezentantt moci soudni
bylo soucasti duvodové zpravy. Nutné vsak je, aby se zakonodéarci méli moznost seznamit s timto
stanoviskem a s tim, jak bylo vyporadano, a to drive, nez o platové restrikci rozhodnou.

58. Vlada nedokladd, ze by poslanci takovou moznost méli, pouze ve svém vyjadreni odkazuje na
verejna vystoupeni reprezentantll soudni moci, z nichz dovozuje, ze zakonodéarci museli byt o
stanovisku moci soudni informovéani. Ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by poslanci a
senatori méli moznost se sezndmit se stanoviskem moci soudni, ani nic nenasvédcuje tomu, ze by
toto stanovisko bylo vladou jako predkladatelem navrhu zakona jakkoliv reflektovano.

59. O nestandardnim postupu v procesu prijeti platové restrikce svédci rovnéz prubéh
pripominkového rizeni k navrhu zakona ¢. 57/2025 Sbh. K pripominkdm byl rozeslan navrh zakona,
ktery posuzovanou restrikci platu soudct neobsahoval. Termin pro uplatnéni pripominek byl
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stanoven na den 7. 10. 2024. Po uzavreni pripominkového rizeni byla vypracovana nova verze zékona
obsahujici napadenou restrikci platu soudcu, jez byla prijata vladou dne 16. 10. 2024. Tato verze k
pripominkdm rozeslana nebyla a zastupciim moci soudni nebylo umoznéno na ni formou
pripominkového rizeni viibec reagovat.

VII.2 Shrnuti

60. Ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Zze by navrh posuzované platové restrikce byl projednan
s moci soudni v intencich difvéjsi judikatury Ustavniho soudu. Stanovisko moci soudni nebylo vladou
ani zdkonodarcem jakkoliv reflektovano, a paklize jej reprezentanti soudni moci méli vilbec moznost
v prubéhu setkani se zastupci vlady formulovat, zustalo zcela bez reakce. Prubéh pripominkového
rizeni neuspokojivy postup vlady podtrhuje.

61. Neuspokojivy proces projednani navrhu platové restrikce sdm o sobé nezaklada neustavnost,
ovSem pusobi jako pritézujici faktor pfi navazujicim vécném prezkumu.

62. Ucastnici ani vedlej$i ucastnici nenamitali jiné nedostatky legislativniho procesu a nezjistil je ani
Ustavni soud. Pristoupil proto k vécnému prezkumu napadeného ustanoveni.

VIII. Vécny prezkum

63. K prijeti zdkona ¢. 57/2025 Sb., kterym byla do zékona vlozena napadena pravni uprava, doslo v
reakci na néalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/24.

64. Uvedenym nélezem Ustavni soud rozhodl o zru$eni § 3 odst. 3 ve slovech ,2,822n4sobek” zékona
¢. 236/1995 Sb., a to uplynutim dne 31. 12. 2024. Soucasné konstatoval, Ze ve vztahu k soudctim toto
ustanoveni neni mozné aplikovat jiz ode dne 1. 1. 2024. Vznikla mezera spocivajici v absenci
vyslovného urceni nasobku prumérné hrubé mési¢ni mzdy méla byt vyplnéna tstavné konformnim
zpusobem. Ode dne 1. 1. 2024 proto méla byt podle citovaného nalezu platova zékladna soudct
urc¢ovéana jako 3nasobek prumérné hrubé mési¢ni mzdy. Podle stanoveného vypoctu Cinila v roce
2024 castku 120 951 K¢.

65. Zdkonem ¢. 57/2025 Sb. byla v § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sbh. stanovena platova zdkladna
pro soudce v intencich zminovaného nalezu opét jako 3ndsobek prumérné hrubé mésicni mzdy.
Aplikaci obecné upravy platového automatu vsak zdkonodarce pro rok 2025 vyloucil soucasnym
prijetim napadeného § 4 zékona ¢. 236/1995 Sh., kterym stanovil do 31. 12. 2025 platovou zdkladnu
pro soudce ve vysi 121 685 K¢.

66. Primérna hruba mésiéni nominélni mzda na prepoétené poéty zaméstnancti podle dat Ceského
statistického tradu pro rok 2023 tvorila podle udaje zverejnéného v prosinci 2024 ¢astku 43 120 K¢.
Paklize by se aplikovalo obecné pravidlo platového automatu podle § 3 odst. 3 zdkona ¢.

236/1995 Sb., Cinila by platova zakladna pro soudce od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 ¢astku 129 360
K¢.

67. V dusledku prijeti napadené pravni Gpravy oproti roku 2024 platova zakladna soudkynim a
soudctm sice vzrostla o 734 K¢, soucasné je vSak o 7 675 K¢ niz$i, nez by byla podle pivodnich
pravidel vypoctu soudcovskych plati.

68. Nutno dodat, Ze zédkon ¢. 57/2025 Sb. vstoupil v t¢innost dnem 7. 3. 2025. U¢inky § 4 zdkona &.

236/1995 Sh. vSak stanovil zpétné od 1. 1. 2025, a to ¢l. II, ktery zni: , Pri stanoveni vySe platovych

zékladen predstavitell a soudct pro obdobi od 1. ledna 2025 do dne nabyti G¢innosti tohoto zékona
se postupuje podle § 4 zédkona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancu Evropského
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parlamentu, ve znéni u€inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.” Ustanoveni ¢l. II zakona C.
57/2025 Sbh. navrhovatel nenapadd, proto Gstavnost samotného zpétného pusobeni napadené pravni
upravy Ustavni soud v nynéjSim rizeni neposuzuje.

69. Navrhovatel ma za to, Ze doslo k neustavnimu snizeni soudcovskych plati oproti lednu 2025 a
jejich zmrazeni oproti roku 2024. Platova restrikce podle néj dopada vyluéné do platu soudct, neni
oduvodnéna vyjimecnou situaci a podlozena komplexnim ekonomickym rozborem.

70. Vlada argumentuje, ze platova restrikce spoCiva v do¢asném snizeni miry rustu platu soudcd, a
predstavuje tedy z hlediska kategorizace uvadéné judikaturou Ustavniho soudu nejméné zévazny
zéasah do platovych zékladen soudcu. Vlada ma za to, ze tato restrikce napliuje pozadavky stanovené
judikaturou, je odivodnéna stavem verejnych rozpoc¢ti a podlozena dostate¢nou ekonomickou
analyzou. Uspora pozastaveni tempa rustu platu soudct do konce roku 2025 je odhadovéana na
¢astku 620,3 mil. K¢, podle vlady jde o vyraz symbolické solidarni Gspory verejnych prostredku.

VIII.1 Obecné vychodiska - judikatura Ustavniho soudu

71. Restrikcemi soudcovskych plati se Ustavni soud v minulosti zabyval celkem 19krat. Zakladni
principy, z nichZ jeho judikatura vych&zi, shrnul v nélezech sp. zn. P1. US 16/11, sp. zn. PL. US 33/11
a sp. zn. P. US 28/13 takto:

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spadda do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

- Ustavni postaveni soudct na strané jedné a predstavitelll moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct
odliSuje, z Cehoz plyne i zizeny dispozi¢ni prostor zékonodarce k platovym restrikcim vaci soudcum
ve srovnani s dispozicnim prostorem k takovym restrikcim v jinych oblastech verejné sféry,

- zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem musi byt odavodnén
vyjimeCnymi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, vychazet ze zasady proporcionality a
zohlednovat odliSnost funkce soudct od predstavitelll moci zadkonodarné a vykonné.

72. Ustavni soud shrnul a upfesnil zavéry své dosavadni judikatury v nedavnych nélezech sp. zn. Pl.
US 15/22, body 147 az 200, a sp. zn. Pl. US 5/24, body 102 az 123. Na jejich odivodnéni nyni v
podrobnostech znovu odkazuje a déle shrnuje jen zékladni teze relevantni pro posuzovanou veéc.

VIII.1.a) Nezavislost soudni moci a délba moci

73. Podle ¢l. 81 Ustavy vykonévaji soudni moc nezévislé soudy. Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy jsou
soudci pri vykonu své funkce nezavisli. Nezavislost soudni moci patti k dilezitym principiim
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a je tfeba ji vnimat ve svétle principu délby moci (1. 2 odst. 1
Ustavy).

74. Aby soudni moc mohla fungovat jako nezavisléa slozka statni moci, musi disponovat odpovidajicim
materialnim zajiSténim. Pozadavek odpovidajiciho materidlniho zabezpeceni se nevztahuje jen k
soudni moci jako celku, ale téz k jejim predstavitelim, tedy soudkynim a soudciim. V kone¢ném
dusledku vykonavaji soudni moc pravé jednotlivé soudkyné a soudci, a proto pozadavek na
odpovidajici materialni zajisténi dopadé zejména na né v jejich postaveni ustavnich ¢initeld.
Nezavislost soudct je sice ,v prvni fadé podminéna jejich mordlni integritou a odbornou trovni,
zaroven ale je spjata i s jejich primérenym materialnim zajiSténim* [viz napr. nalez ze dne 14. 7.
2005 sp. zn. P1. US 34/04 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.); nalez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US
55/05 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 51; nalez sp. zn. PI. US 16/11]. Pfiméfené materialni
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zajisténi chrani soudkyné a soudce pred tlakem moci zakonodarné a vykonné, ale i tretich osob,
ktery by smeéroval ,k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani pri nalézani
prava“ (viz tamtéz). Zaruka priméreného materialniho zajisténi soudni moci tedy sleduje - jako jiné
zaruky nezavislosti - predevsim nésledujici ucel: ,zabezpecit takové postaveni soudce, které
vyzaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozhodovani, pri némz je soudce
ve smyslu svého slibu vazan toliko pravnim radem a svym nejlepSim védomim a svédomim” (nélez ze
dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02). Jde tedy o jednu z pojistek toho, aby se jednotlivci mohli
domahat ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu (podrobnéji k nezavislosti soudni
moci viz nélez sp. zn. Pl. US 15/22, body 147 az 152).

75. Pozadavek priméreného materidlniho zabezpeceni soudcli mé i svij aspekt stability a jistoty,
moznosti spolehnout se na financni zajiSténi v predem stanoveném rozsahu a bez nepredvidatelnych
zmén. Soudci maji ze zakona zakazano pripadny propad v platu efektivné doplnit novou (jinou)
zameéstnaneckou cinnosti, podnikatelskymi aktivitami apod. ani nemaji moznost dosdhnout zvyseni
platu zvySenim svého pracovniho usili, nebot nemaji moznost mimoradnych odmén. Stabilita prijmu
vyplyvajici z predem nastavenych pravidel platového automatu proto predstavuje dulezitou zéruku
ochrany materialniho zabezpeceni soudkyn a soudct.

VIIIL.1.b) UrCovani soudcovskych platu (tzv. platovy automat)

76. Vypocet platu jednotlivych soudkyn a soudct upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb. Plat soudce se
urcuje z platové zakladny. Ta zhruba vyjadruje plat zac¢inajiciho soudce. Tato zakladna se dale nasobi
koeficienty zavislymi na délce praxe konkrétniho soudce a na tom, na jaké pozici v ramci soudni
soustavy pusobi.

77. Zpusob, jakym se urci samotna platova zakladna, prosel od prijeti zdkona ¢. 236/1995 Sb.
podstatnymi proménami. Od novelizace provedené zakonem ¢. 587/2020 Sb. se platova zakladna
urcuje jako ,3nasobek prumérné hrubé meési¢ni nominélni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v
narodnim hospodarstvi dosaZené podle zvetejnénych tidajii Ceského statistického uradu za
predminuly kalendarni rok”. Odviji se od Grovné mezd v narodnim hospodarstvi. Jde o idaj
objektivné zjistitelny a obecné znamy.

78. Jelikoz jsou soudcovskeé platy provazany se mzdami v narodnim hospodarstvi, odrazi se v jejich
vysi i ekonomicka situace statu a poméry jednotliveu. Soudcovské platy tedy reflektuji ekonomicky
vyvoj, pouze se tak déje s Casovym zpozdénim, které plyne z vazanosti na poméry v predminulém
roce. Pokud by klesly mzdy, s casovym odstupem by klesly i soudcovské platy. Z tohoto systému tedy
plyne, Ze klesnou-li mzdy, ,klesne i plat soudct toliko s ¢asovou prodlevou ... Solidarita soudct s
ostatnimi zaméstnanci ... je tedy v systému zabudovéna velmi pevné“ (nalez sp. zn. Pl. US 28/13,
body 72 a 97). Vyse platu soudce tedy muze nominalné poklesnout a v tomto ohledu byly prekonany
z4véry nélezu ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.).

79. Vys$e soudcovskych platt se diky tomuto nastaveni méni automaticky spole¢né s ekonomickym
vyvojem spolecnosti. Odpovidaji-li komponenty tohoto pomysiného platového automatu pozadavkim
ustavniho poradku, plati, Ze jeho uplatnéni nepredstavuje restrikci soudcovského platu. Jinak
vyjadreno, i kdyby na zakladé platového automatu doslo k nominalnimu snizeni soudcovského platu,
nepujde o platovou restrikci a takto urc¢eny plat nebude tstavnimu poradku odporovat.

80. Soudci tedy skutecné nemaji ,trvaly a nezpochybnitelny narok na kazdoroc¢ni rist plata” (nalez
sp. zn. P1. US 55/05, bod 57). Platovy automat navazany na stav ekonomiky nemiiZe a nema ze své
povahy takovy rist garantovat. Vyuzivani tohoto nastroje pro ur¢ovani soudcovskych plata pritom je
souladné s ustavnim poradkem.
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81. Rozhodovani o platech bylo, je a zlistane predmétem kritické pozornosti verejnosti, nebot je
svéreno (také) tém, o jejichz platy se jedna. Tim spiSe bylo dulezité nalezeni mechanismu, ktery bude
pusobit ,automaticky” véemi sméry v zévislosti na moznostech spole¢nosti v dobach klidnych i
slozitych. Jsou to pravé takrka permanentni snahy o zasahy do jeho konstrukce, ¢asto s ucelovou
motivaci ¢i zdivodnénim a navzdory judikatufe Ustavniho soudu, které ohroZuji a oslabuji soudni
moc, snizuji davéru v ni, a vychyluji tak rovnovaznou délbu moci zékonodéarné, vykonné a soudni na
ukor moci soudni.

VIIIL.1.c) Restrikce soudcovskych platu

82. Za platovou restrikci poklada Ustavni soud kazdé opatreni, jez modifikuje vy$e uvedend pravidla
urcovani platu soudcl (platovy automat) a v jehoz dusledku je plat niz$i, nez by byl podle téchto
pravidel.

83. Ustavni soud rozliSuje dva zékladni druhy restrikci - do¢asné a trvalé.

Vevs

platového automatu, aby jim ur¢ované soudcovské platy byly niz$i (viz napt. nélez sp. zn. P1. US
5/24). Trvalou restrikci v nynéj$i véci Ustavni soud neposuzuje, proto se ji dale nebude vénovat.

85. DocCasné restrikce oproti tomu neméni zakonem stanoveny platovy automat, ale na omezenou
dobu jej nahrazuji zvlastnimi pravidly. Protoze jde o docasnou vyjimku z obecnych pravidel pro
urcovani soudcovskych plati, musi byt v prvé radé odtvodnéna vyjime¢nymi okolnostmi.

86. Soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Predstavitelé moci soudni neziji ,v jakémsi ,pravnim a
ekonomickém vakuu’, které by je zcela izolovalo od okolni hospodarské a socidlni reality” [nalez ze
dne 3. 7. 2000 sp. zn. P1. US 18/99 (N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.)]. Ustavni soud proto pfipoustél
a pripousti, Ze vyjimeéné okolnosti, jako je tiziva financni a hospodarska situace statu, mohou byt
diivodem pro docasné restrikce [nélez sp. zn. Pl. US 16/11; nélez sp. zn. PL. US 28/13, body 58 a 76,
nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. PL. US 4/23 (210/2024 Sb.), zejména bod 88].

87. Vyjimecna okolnost musi byt takové povahy, Ze uplatnéni platového automatu na ni neni
dostatecnou odpovédi. Nemuze tedy jit napriklad o pouhy cyklicky propad v ekonomickém vyvoji,
nebot ten by se - se stanovenou prodlevou uplatnénim platového automatu - propsal do vyse
soudcovskych platu. Docasné restrikce tedy musi byt odivodnény vyznamnou krizi - napriklad
zasadné zhorSenou nebo dlouhodobé se zhorsujici situaci v ekonomice spolecCnosti, kterd se odrazi
neocekavané v irovni mzdové Ci platové hladiny v narodnim hospodarstvi tak, Ze ani zdkonem
stanoveny platovy automat by takovou situaci nemohl v platech soudct dostate¢né korigovat.

88. Je-li treba na vyjimecnou situaci reagovat platovymi restrikcemi, mohou se tyto restrikce tykat
soudni moci pouze za predpokladu, Ze ve stejné mire dopadnou i na moc zakonodarnou a vykonnou.
Zakonodarce ma zuzeny prostor zasahovat do materidlniho zabezpeceni soudni moci, které spada
pod ochranu soudcovské nezavislosti. Dokud ve stejné mire nejsou zavedeny platové restrikce ve
vztahu k moci zakonodarné a vykonné, nelze z hlediska principu délby moci ve spojeni s principem
soudcovske nezavislosti umoznit zavedeni platové restrikce dopadajici na moc soudni. Strucné
vyjadreno: doCasné restrikce se nesmi nikdy vztahovat pouze nebo prevazné na soudni moc.

89. Platova restrikce by obecné méla dopadat na vSechny ,sluzebniky statu” (srov. nalezy sp. zn. Pl
US 16/11, sp. zn. P1. US 33/11). Méla by se tedy tykat ,kazdého zaméstnance (nebo alespoh vétsiny z
nich) ve vefejné sféfe” (nalez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 76). Pfesto se tento pozadavek nemiZe ve
vztahu ke vSem ,sluzebnikum statu” uplatnit se stejnou intenzitou. Tento princip se uplatiiuje tim

vvvvv



moci vykonné, véetné nejvySe postavenych turedniki, jsou svym postavenim nejblize soudkynim a
soudctm. Restrikce soudcovskych platt proto musi vzdy ve srovnatelné mire dopadnout i na tyto
osoby.

90. Restrikce soudcovskych plati vSak nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti doprovézena shodnou
restrikci ve vztahu ke véem dal$im zaméstnanciim ve verejné sfére. Ustavni soud by napiiklad za
urc¢itych okolnosti mohl akceptovat dil¢i zvySeni platu, které by bylo zaméreno na izce vymezenou
¢ast ,sluzebniki statu” a mélo spojitost s reSenim vyjimecné situace, kvuli niz byla platova restrikce
zavedena. ZvySeni platl a mezd tém, kteri se podileji na reSeni vyjimecné situace, ktera vyzadovala
prijeti platové restrikce, ¢i kteri byli vyjimecnou situaci nejvice zasazeni, by tedy mohlo byt prijatelné
(srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US 4/23, bod 82). Tyto situace by ale mély predstavovat fadné
oduvodnéné vyjimKy z pravidla.

91. Také u docasnych restrikci déale plati, Ze by mély byt dostatecné oduvodnény, véetné provedeni
ekonomického rozboru, z néhoz budou patrny moznosti statniho rozpoctu v ndvaznosti na
hospodaiskou situaci statu (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 53). Provadéni
ekonomickych analyz neni ilohou Ustavniho soudu (tamtéz, bod 71), takZe bylo na vladé a
Parlamentu, aby je jiz v dobé pripravy navrhu zédkona pro potreby legislativniho procesu zpracovaly a
v nynéj$im fizeni v rdmci své procesni obrany proti podanému navrhu Ustavnimu soudu predloZily.
Obsah této analyzy by mél byt odliSny od komplexniho ekonomického rozboru vyzadovaného v
pripadé trvalé restrikce. Zatimco u trvalé restrikce je treba dolozit potrebnost a primérenost
dlouhodobého poklesu soudcovskych platt, u do¢asné restrikce by ekonomicky rozbor mél vypovidat
o potrebnosti a primérenosti kratkodobého odchyleni se od platového automatu s ohledem na
nastalou vyjimecnou situaci.

92. Predevsim ale i docasna restrikce musi byt primérend. I u do¢asné restrikce tedy plati, ze musi
sledovat legitimni cil, jehoz by nebylo mozné dosahnout jinymi prostiedky, a nesmi nadmiru omezit
materialni zabezpeceni soudni moci.

93. Mira prisnosti, s niz je doCasna restrikce posuzovana, zavisi na tom, o jaky druh restrikce jde.

94. Kazda docasna restrikce predstavuje snizeni soudcovskych platl oproti pavodné platnym
pravidlum (platovému automatu). Nejméné zavaznou podobu restrikce predstavuje snizeni miry
rustu. Soudcovské platy tedy porostou, ale méné nez podle puvodnich pravidel. I pro tuto restrikci
plati vySe uvedend pravidla, vCetné pozadavku vyjimecnosti situace. I tato restrikce musi byt
posuzovana prisné - ale nejméné prisneé.

95. Stredné zdvaznou formou docasné restrikce je zmrazeni platu. V tomto pripadé dochazi k platové
stagnaci, plat tedy oproti predchozimu obdobi neroste ani neklesa. Jde o nejobvyklejsi podobu
docasné restrikce, s niz byl Ustavni{ soud ve své judikatute konfrontovan opakované. I na do¢asnou
restrikci ve formé zmrazeni se tedy v plné mire vztahuji pravidla podrobné vylozena v tomto nalezu.

Vevs

obdobim dochézi ke snizeni nominalni vySe platu. Ani tuto formu restrikce nelze zcela zakazat, avSak
vztahuji se na ni ty nejprisnéjsi podminky.

97. O jakou formu docasné restrikce jde, se posuzuje srovnanim s prislusnym obdobim minulého
roku, nikoliv nutné s minulym mésicem. Ustavni soud jiZ v ndlezu sp. zn. P1. US 55/05 uved], Ze ,pro
zjisténi dopadu napadenych zakonnych ustanoveni do materidlniho zabezpeceni soudct je nutno
vychézet z uhrnu pravidelnych prijma soudcu v kalendarnim roce; mésicni prijmy jiz s ohledem na
existenci dal$ich platu vyplacenych jen v ur¢itych mésicich v roce srovnavat nelze, navic
hospodarska, rozpocCtova i danova soustava je prirozené vybudovana na cyklu kalendarniho roku”



[bod 55; obdobné nélez ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. PL. US 13/08 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.),
bod 41 a nésl.]. I kdyz dalsi platy (13. a 14.) jiz byly zruSeny, je stdle namisté provadét srovnani ve
vztahu k minulému roku.

98. Provede-li zakonodérce v prubéhu roku platovou restrikci, pijde o zmrazeni platu, pokud se platy
vrati na droven predchoziho roku, a o snizeni platu, pokud by platy poklesly dokonce i pod Uroven
predchoziho roku. Pro obé restrikce plati prisné podminky, nicméné pro snizeni platové urovneé jsou
podminky prisné;jsi.

99. Opacny vyklad, ktery by srovnaval uroven platl s predchozim mésicem, a nikoliv s prisluSnym
obdobim predchoziho roku, by vedl k problematickym dusledkiim. Zmrazeni platu by zakonodarce
musel stihnout vzdy pred 1. lednem kalendarniho roku - jakakoliv zména jiz zvySeného platu v
prubéhu roku by byla hodnocena jako snizeni platu, které je mozné jen za nejprisnéjsich podminek.
Na zéavazné krize, které se vyskytnou v prubéhu kalendarniho roku, by tedy zékonodarce musel
reagovat zmrazenim platli v roce pristim, nebo restrikci jiz pro aktualni rok, pro kterou by ale platily
ty nejprisnéj$i podminky (nalez sp. zn. PL. US 15/22, body 192 a 193).

100. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze 24dnd z do¢asnych restrikci nemiZe byt ptijata na zakladé liboviile
zdkonodarce. VSechny musi spliiovat vySe vymezené podminky, 1isi se jen prisnost jejich prezkumu.

VIIIL.2 Pohled komparativni: judikatura Soudniho dvora Evropské unie

101. Nezavislost soudct, vCetné aspektu jejich materialniho zabezpeceni, chrani rovnéz pravo
Evropské unie, a to ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (dale téz jen ,SEU") ve
spojeni s ¢l. 2 SEU. Pozadavek soudcovské nezavislosti je podle judikatury SDEU soucasti podstaty
zakladniho prava na uc¢innou pravni ochranu a na spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam
jakozto zaruka ochrany vSech prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z unijniho préava, a jako zaruka
zachovani spolec¢nych hodnot ¢lenskych statt uvedenych v ¢l. 2 SEU, zejména hodnoty pravniho
statu (rozsudky ze dne 11. 7. 2024 ve vécech C-554/21, C-622/21 a C-727/21 Hann-Invest a dalsi, bod
49, a ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-119/23 Valancius, bod 46). Pravé platové ohodnoceni predstavuje
spolecné s neodvolatelnosti soudcll vyznamnou zaruku jejich nezavislosti (rozsudek SDEU ze dne 27.
2. 2018 ve véci C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, body 44 a 45).

102. Problematice stanovovani soudcovskych plati se SDEU vénoval v nedavném rozhodnuti ze dne
25. 2. 2025 ve spojenych vécech C-146/23 [Sad Rejonowy w Bialymstoku] a C 374/23 [Adoreike]. V
tomto rozsudku SDEU konstatoval mimo jiné, Ze zasada nezévislosti soudcll nebrani tomu, aby ,se
zdkonodérna a vykonna moc Clenského statu odchylily od vnitrostatni pravni upravy, ktera
objektivné definuje zpusoby urceni platu soudct, tim, Ze se rozhodnou zvysit tento plat o mensi
castku, nez je stanoveno touto pravni upravou, ¢i dokonce zmrazit nebo snizit vysi uvedeného platu,
pokud takové odchylné opatreni neni prijato svévolné, ale:

je stanoveno zakonem,

stanovi objektivni, predvidatelna a transparentni pravidla odménovani,

je oduvodnéno cilem obecného zajmu sledovanym v ramci opatreni, které se s vyhradou radné
oduavodnénych vyjimecnych okolnosti netykaji konkrétné soudct, ale obecné se tykaji odménovani
kategorii Grednik{ nebo statnich zaméstnancd,

je nezbytné a striktné primérené k dosazeni tohoto cile, coz predpoklada, ze zustava

vyjimec¢né a doc¢asné a nema vliv na adekvatnost platu soudct ve vztahu k vyznamu funkci, které
vykonéavaji, a



- muze byt predmétem uc¢inného soudniho prezkumu v souladu s procesnimi podminkami
stanovenymi pravem dotycného ¢lenského statu”.

103. SDEU tedy umoznuje odchylit se od zakonem stanoveného platového automatu za predpokladu,
zZe jsou naplnény vyse uvedené podminky. Cilem obecného zajmu odGvodiujicim platovou restrikci
mize byt v obecné roviné pozadavek odstranéni nadmérného schodku verejnych financi. Rozpoctové
davody pro prijeti opatreni odchylujiciho se od obecnych pravidel odménovani soudcu vSak musi byt
jasné zformulovany a opatfeni nesmi byt namirena pouze na ¢leny vnitrostatnich soudu a musi byt
soucasti obecnéjsiho ramce, jehoz cilem je zajistit, aby se na rozpoctovém usili podilel vétsi pocet
osob zaméstnanych ve verejné spravé (bod 69 rozsudku). SDEU déle zduraznuje zasadu subsidiarity,
z niz vyplyva, ze platova restrikce musi byt zptisobila zarucit dosazeni sledovaného cile obecného
zajmu, musi se omezit na to, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné nutné a nesmi byt tomuto cili
neprimérena (body 72 az 75 rozsudku).

104. Pozadavky formulované citovanou judikaturou SDEU predstavuji standard ochrany nezavislosti
soudni moci ve vztahu k soudcovskym platim vyzadovany evropskym pravem. Tato vychodiska jsou
hodna pozornosti pri nynéj$im prezkumu z pohledu pravné komparativniho (je tfeba zduraznit, ze
Ustavni soud prezkouméva napadenou tpravu perspektivou ¢eského tstavniho poradku, nikoli z
pohledu unijniho prava). Pozadavky judikatury SDEU nijak nekoliduji s pozadavky, které sleduje
Ustavn{ soud pti prezkumu souladu platové restrikce s tistavnim porddkem. Pravé naopak, judikatura
SDEU ukazuje, Ze judikatura ¢eského Ustavniho soudu mé paralelu téZ v poZzadavcich systému préava
unijniho.

VIII.3 Vlastni posouzeni véci

105. Po vydani nélezu sp. zn. PL. US 5/24 byla pro rok 2024 platova zdkladna soudkyf a soudct
pocitana jako 3nasobek prumérné hrubé mési¢ni mzdy. Za absence prislusné pravni upravy (zrusené
citovanym néalezem) a nové prijaté az v breznu 2025 byl plat soudct takto vyméren rovnéz v lednu
2025.

106. Napadena pravni Uprava zpétné (zakonem uéinnym az od 7. 3. 2025) stanovila, ze se od 1. 1.
2025 do 31. 12. 2025 platovéa zékladna soudcu snizi oproti tomu, jakd méla byt podle pravidel
platového automatu, k nim# se zadkonodarce navratil na zakladé citovaného nalezu Ustavniho soudu.
Soudkynim a soudcim tedy napadend uprava priznava niz$i plat, nez jaky by jim nalezel podle
pravidel platového automatu v podobé aprobované Ustavnim soudem. Napadenou tipravou byla
zavedena docasna platova restrikce.

107. Prisnost prezkumu ze strany Ustavniho soudu se odviji od druhu do¢asné platové restrikce, v
niz se reflektuje jeji zavaznost. Pro posouzeni druhu platové restrikce pro rok 2025 je nutné provést
srovnani platu soudct v roce 2024 a v roce 2025.

108. Mé-li byt toto srovnani korektni, nelze narust platu soudct odvijet od platové zékladny, ktera
byla pro rok 2024 stanovena zdkonnou Upravou, jeZ byla Ustavnim soudem pro svou netstavnost
nésledné zrusena. Tak to ¢ini divodova zpréava k zdkonu ¢. 57/2025 Sb., ktera ve svém vypoctu
dovozuje, ze napadenou upravou dochézi ke zvysSeni platové zakladny soudct o 6,95 %. S touto tezi
nelze souhlasit a neni mozné pripustit, aby se zdkonodarce odvolaval na zdkonnou tUpravu, ktera byla
nalezem Ustavniho soudu oznac¢ena za netstavni. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 5/24 zcela
jednoznacné konstatoval, Ze poCinaje dnem 1. 1. 2024 vznikla v pravni Gpravé soudcovskych platl
mezera spocivajici v absenci vyslovného ur¢eni ndsobku primérné hrubé mési¢ni mzdy, od néhoz se
odviji platova zékladna soudcovskych plati a uvedenou mezeru bylo tfeba vyplnit tak, Ze i v obdobi
od 1. 1. 2024 byla platova zakladna pocitdna jako 3nasobek prumérné hrubé mési¢ni mzdy. Pro
srovnani platové restrikce v roce 2025 je proto tieba vychéazet z takto vypocitané platové zékladny,
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ktera Cinila 120 951 K¢c.

109. Nyni posuzovana platova restrikce stanovila platovou zakladnu pro soudce ve vysi 121 685 K¢.
Oproti minulému roku tedy doslo ke zvySeni platové zékladny soudcti o0 0,6 %, coZ predstavuje
zpomaleni tempa rustu soudcovskych platt, které se fakticky blizi jejich zmrazeni. I takovou platovou
restrikci vak Ustavni soud musi podrobit pe¢livému piezkumu, prestoZe podle judikatury Ustavniho
soudu lze tuto platovou restrikci klasifikovat jako nejméné zavaznou. Neni pripadna argumentace
vlady tim, Ze zavéry diivéjsi judikatury Ustavniho soudu na nynéjsi platovou restrikci nedopadaji.
Naopak nélez sp. zn. Pl. US 15/22 vyslovné uvédi, Ze i pro tento druh platové restrikce plati pravidla
stanovena citovanym nalezem, odliSuje se pouze mira prisnosti jejich posouzeni (bod 185 nélezu).

VIII.3.a) Vyjimecné okolnosti

110. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze i restrikce spo¢ivajici ve zpomaleni tempa ristu
soudcovskych platl oproti zdkonem stanovenym obecnym pravidlim (platovému automatu) musi byt
oduvodnéna vyjimecnymi okolnostmi. V duvodové zpravé se uvadi, ze duvodem zpomaleni rustu
platovych zakladen je neuspokojiva rozpoctova situace, ve které vsechny skupiny obyvatelstva celi
dopadiam tspornych opatreni plynoucim ze zakona ¢. 349/2023 Sbh. Duvodova zprava dale zminuje
nutnost celit nasledkum povodni v roce 2024. Vlada ve vyjadreni k ndvrhu rovnéz zdaraznila nutnost
rozsahlé konsolidace verejnych rozpoctu, pricemz poukazala na vyvoj zvySovani schodku statniho
rozpoCtu a narust statniho dluhu jako dusledkd pandemie COVID-19, zhor$ené energetické a
bezpecnostni situace v evropském regionu a souvisejicich ekonomickych opatreni.

111. TiZivé financni situace muze byt jednim z divodu pro prijeti do¢asné restrikce soudcovskych
platl. Ustavni soud vSak mé pochybnost o tom, Ze vlada a Parlament skute¢né pokladaly finan¢ni
situaci za tak tizivou, jak naznacuje divodova zprava.

112. Pochybnosti o tom, zda restrikce platu soudct v roce 2025 byla uc¢inéna v reakci na vyjimec¢né
okolnosti tykajici se financni situace statu, vyvolava jiz proces prijeti napadené pravni Upravy. Z
prubéhu pripominkového rizeni k navrhu zakona ¢. 57/2025 Sb. je zfejmé, ze puvodni navrh zdkona
platovou restrikci neobsahoval a pocital s navratem k vypoc¢tu platové zakladny soudct jako
3nésobku hrubé mési¢ni mzdy, tedy navratu k platovému automatu v podobé pred novelizaci § 3
odst. 3 zédkona ¢. 236/1995 Sb. provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sbh. Pivodnim névrhem zékona
mélo dojit nejen k navyseni platovych zékladen soudci v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ale
soucasné také k navyseni platovych zékladen ostatnich predstavitelt statni moci, tedy i navySeni
platu politika (ptvodni verze v navrhu zakona dostupnd v elektronické knihovné VeKLEP,
https://odok.gov.cz/portal/veklep/material/verze/KORNDILJHWXRY/). Jak vyplyva z verejné
dostupnych zdroju, navysSeni platu politikii bylo predmétem ostré kritiky ze strany ¢asti verejnosti i
opozi¢nich stran (mj. byla k tématu platu politikli svoldna mimoradnd schlize Poslanecké snémovny,
kterd probéhla nasledné dne 24. 10. 2024,
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/116schuz/index.htm). Patrné zejména v reakci na tuto
kritiku byl dne 16. 10. 2024 na jednani vlady schvalen zménény navrh zakona, ktery jiz obsahoval
ustanoveni zakotvujici snizeni platové zékladny.

113. Zverejnény materidl Ministerstva spravedlnosti potvrzuje, Ze ke zméné navrhu zakona nove
obsahujiciho restrikci platu soudct spolecné s platy predstaviteld do$lo ,zejména v reakci na
negativni publicitu, kterd se zamérovala na narust platové zakladny predstavitell zpisobeny
navratem ke standardnimu mechanismu vypoctu” (Ministerstvo spravedlnosti, Informace pro vladu
Ceské republiky o stavu vyplaceni plati soudclim a o souvisejicich skuteénostech,
https://vlada.gov.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-t
ykajici-se-vlady-cr-220414/). Uvedené poznatky vyvolavaji vaznou pochybnost o tom, zda pohnutky,
které vladu vedly ke zméné navrhu zakona ve smyslu snizeni platovych zakladen, jsou skutecné
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takové, jako byly oficidlné deklarovany v davodové zpravé a ve vyjadreni k nynéj$imu navrhu.
Naopak svédci o absenci legitimniho cile posuzované platové restrikce a o svévolném postupu moci
vykonné a zdkonodarné.

114. Vyjimecné Spatny stav verejnych financi, na ktery poukazuje vlada, makroekonomické ukazatele
nedokladaji. V dobé prijimani navrhu zakona ¢. 57/2025 Sb. se podle verejné dostupnych informaci
ocekaval riist HDP 0 2,4 % a inflace ve vysi 2,6 % (Ceské narodni banka, prognéza z listopadu 2024,
https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/prognoza/prognoza-cnb-archiv/Prognoza-CNB-podzim-2024/),
respektive rust HDP o 2,5 % a inflace ve vysi 2,3 % (Ministerstvo financi, makroekonomicka predikce
z listopadu 2024,
https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-politika/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2024/makr
oekonomicka-predikce-listopad-2024-57608). Jak uvadi Ministerstvo financi, ,Ceska ekonomika se v
lonském roce vratila k rustu. Odeznéni vysoké inflace se promitlo do opétovného narustu realnych
prijmu doméacnosti a jejich spotrebnich vydaju ... saldo zahrani¢niho obchodu ... rovnéz podporilo
rust ekonomiky” (Ministerstvo financi, Statni rozpocCet 2025 v kostce,
https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2025-03-27 Statni-rozpocet-2025-v-kostce.pdf).

115. Jakkoliv nelze zlehCovat argument vlady tykajici se nérustu statniho dluhu, nelze tuto
skutecnost samu o sobé povazovat za dostate¢ny duvod k prijeti restrikce platu soudctu zasahem do
platového automatu, a to za situace, kdy ostatni ukazatele svédci o ekonomickém rustu statu. I pres
narist zadluZeni v poslednich letech zlistéva podle Ministerstva financi Ceské republika jednou z
nejméné zadluzenych zemi Evropské unie a udrzuje si stabilni ratingové hodnoceni nad primérnym
ratingovym hodnocenim clenskych zemi eurozony (viz Ministerstvo financi, Statni rozpocet 2025 v
kostce, https://www.mfcr.cz/assets/attachments/2025-03-27 Statni-rozpocet-2025-v-kostce.pdf). O
neutéSeném stavu verejnych financi, kterym argumentuje vlada, nesvédci ani vyvoj schodku statniho
rozpoctu, ktery je na rok 2025 stanoven v ¢astce o 41 mld. K¢ nizsi nez v predchozim roce (viz zdkon
&. 434/2024 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2025). V samotném stavu vefejnych
financi 1ze tedy tézko spatrovat divod pro nutnost zasahu do soudcovskych plata.

116. I s ohledem na shora uvedené ekonomické ukazatele, které byly vladé i zakonodarcim znamy jiz
v dobé prijiméani napadené pravni Gpravy, nelze vyjimecnost situace, ktera by odivodnovala platovou
restrikci, dovozovat ani z povinnosti statu vyrovnat se s nasledky povodni ze zari 2024. Jakkoliv je
nepochybny zasadni dopad povodni do zivota mnoha jednotlivct i celych regiont, nelze z pohledu
stavu verejnych financi situaci v roce 2025 (véetné sanace nasledka povodni z predchoziho roku)
srovnévat se situaci, kterou Ustavni soud resil v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/23, jimZ aproboval tstavnost
platové restrikce v dobé, kdy Ceska republika ¢elila nasledkiim celosvétové pandemie COVID-19,
okolnosti zcela nepredvidatelné, neznamé a zasahujici vSechny sféry zivota spolecnosti.

117. Prevazna Cast finan¢nich prostredkt na sanaci povodnovych $kod navic méla byt resena jiz v
rozpoc¢tu na rok 2024. Prijetim zakona ¢. 294/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 433/2023 Sb., o
statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2024, totiz byla navy$ena vladni rozpoctova rezerva o 30
mld. K¢ praveé na odstranovani povodnovych skod. V rozpoctu na rok 2025 oproti tomu mély
mimoradné povodnové vydaje predstavovat podstatné nizsi ¢astku nez v minulém roce (10 mld. K¢),
podle Ministerstva financi by tyto vydaje nemély vstupovat do strukturalniho schodku (viz
Ministerstvo financi Ceské republiky,
https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/vlada-schvalila-navrh-statniho-rozpoc
tu-na-rok-202-57156). Ani nutnost ¢elit nasledkiim povodni z roku 2024 v navaznosti na celkovou
ekonomickou situaci statu tedy nesveédci o tom, Ze by stat celil vyjimecnym okolnostem ve smyslu
vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu.

118. Nutno dodat, Ze argumentaci vlady odtvodnujici platovou restrikci povodiovymi $kodami
oslabuji zjisténi Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen ,NKU“), ktery ve stanovisku k ndvrhu
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statniho zavérecného uctu za rok 2024 konstatoval, ze skutecné Cerpani z rozpoctové rezervy na
nésledky povodni dosahlo pouze 3,5 mld. K¢. ,Z puvodné vyclenéné ¢astky 30 mld. K¢ bylo na
povodnové ucely uvolnéno pouze 15,6 mld. K¢. Zbyvajici ¢ast ve vysi 14,4 mld. K¢ byla uvolnéna na
jiné ugely ...“ Celkové mélo byt podle idaji NKU do konce roku 2024 ze statniho rozpodétu na
financovani opatieni spojenych s povodnémi vynaloZeno celkem pouze 3,9 mld. K& (NKU, Stanovisko
k n&vrhu statniho zavérec¢ného uctu Ceské republiky za rok 2024.
https://www.nku.cz/cz/publikace-a-dokumenty/stanoviska-nku-ke-statnimu-rozpoctu/default.htm).

119. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 15/22 Ustavni soud vyjadril pochybnosti o argumentaci tiZivou
financni situaci statu v momenté, kdy je ze zdkona o statnim rozpoctu zrejmé podstatné navyseni
rozpo¢tu Uradu vlady. Také v nynéjsi véci Ustavni soud poukazuje na navyseni vydaji statniho
rozpo¢tu na provoz Uradu vlady z 1,2 mld. K& na témét 1,6 mld. K¢ oproti minulému roku, aniZ by
Ustavni soud mél moZnost jakkoliv hodnotit d@ivody tohoto navyseni.

120. Z vy$e uvedeného dospél Ustavni soud k z&véru, Ze nebyl splnén jeden z hlavnich piedpokladi
ustavnosti doc¢asné restrikce soudcovskych plati, a to existence natolik vyjime¢nych okolnosti, ze by
na né uplatnéni platového automatu nebylo dostate¢nou odpovédi. Docasna restrikce soudcovskych
platl pro rok 2025 nebyla prijata v reakci na tizivou finan¢ni situaci statu, kterd by byla natolik
vyjimecna, Ze by tuto restrikci mohla ospravedInit.

VIIIL.3.b) SniZeni platd ostatnich ¢initel

121. Ustavni soud ve své judikatufe stanovil, Ze dal$i podminkou ustavnosti restrikce platu soudcti je
skutecnost, Ze minimélné ve stejné mire, v jaké dochézi k restrikci soudcovskych platt, se musi
restrikce tykat také platl ve sfére moci zakonodarné a vykonné. To plati zvlasté k nejvyse
postavenym predstavitelum téchto moci. Pro ilustraci Ize poznamenat, Ze obdobnou podminku
pozaduje i SDEU, ktery za jednu z podminek zasahu do zakonem stanoveného platového automatu
pozaduje, aby takovy zésah byl proveden v ramci opatfeni, ktera se netykaji konkrétné soudcu, ale
obecné se tykaji odménovani kategorii uredniki nebo statnich zaméstnancu (rozsudek velkého
senatu SDEU ze dne 25. 2. 2025 ve spojenych vécech C-146/23 a C-374/23).

122. Navrhovatel i Soudcovska unie jsou presvédceni, ze platova restrikce dopada vyhradné na
soudce. Ukolem Ustavniho soudu je zhodnotit, zda tomu tak je, ¢i zda restrikce plati dopadla
rovnocenné také na dal$i skupiny statnich zaméstnancu.

123. Zakonné ustanoveni, jehoz ¢ast je predmétem nynéjSiho prezkumu, obsahuje rovnéz platovou
restrikci ve vztahu k predstavitelum ve smyslu § 1 zdkona ¢. 236/1995 Sbh. A¢ také v jejich pripadé
dochazi ke snizeni platové zakladny, nedochézi k tak zasadnimu zpomaleni tempa rustu platl jako u
soudcu. Predstavitelum totiz oproti roku 2024 narostla platové zékladna o 6,95 %, zatimco soudcum
o pouhych 0,6 % (viz vySe). Na predstavitele tedy nedopadé restrikce plata ve stejné mire jako na
soudce.

124. Ustavni soud si je védom toho, Ze rozdil v procentudlnim néartistu platu soudct a predstaviteld je
vysledkem doplaceni platu soudct v roce 2024 poté, co byla tehdejsi platova restrikce nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/24 zru$ena jako netistavni. Nyni napadenou tipravou se
zédkonodarce sice navratil k drive stanovenému poméru mezi platy soudcl a predstavitela (platova
zakladna pro predstavitele ¢ini 83,3 % platové zékladny pro soudce), bylo to vSak provedeno na tkor
soudcovskych platu, které na rozdil od platu predstavitelt oproti roku 2024 vzrostly podstatné mensi
mérou. Stru¢né receno, k zdsadnimu rozdilu ve vysi procentualniho nartstu platu mezi soudci a
predstaviteli v roce 2025 doslo snahou zdkonodarce dorovnat nepomér mezi platy uvedenych dvou
skupin, jenz byl dusledkem predchoziho neustavniho zasahu do platu soudct. Z nynéjsi snahy
zdkonodarce takto vznikly nepomér dorovnat vSak nelze dovodit, ze by restrikce platu dopadala na
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predstavitele stejnou mérou jako na soudce, minimalné pri posuzovani zmény vyse platu porovnanim
roku 2024 a 2025.

125. Nelze konstatovat, ze by platova restrikce rovnocenné dopadla i na dalsi ,sluzebniky statu”,
jejichz platy jsou hrazeny z verejnych rozpoctu, nebot i ve vztahu k zaméstnancum ve verejnych
sluzbach a spravé a statnim zaméstnancum doslo k pausalnimu zvySeni platovych tarifd, a¢ ve vztahu
k zaméstnancum vykonavajicim nejlépe honorovanou praci nebylo toto zvy$eni nikterak dramatické
(od 2,1 %). Duvodovéa zprava k navrhu zékona uvadi, Ze valorizace platovych tarifi zaméstnancu ve
verejnych sluzbéch a spravé a statnich zaméstnanct ve svém souhrnu nedosahuji trovné navyseni o
6,95 %, nutno vSak opét zduraznit, Ze touto mérou v roce 2025 stouply pouze platy predstavitell
(véetné politika), nikoliv platy soudcu, které oproti roku 2024 zUstaly prakticky na stejné trovni, coz
davodova zprava zcela opomiji.

126. Ustavni soud proto neshledal, Ze by restrikce platu soudcti pro rok 2025 byla sou¢asti
obecnéjsiho rdmce opatreni smérujicich k reseni vyznamné krize, kterd by rovnocenné dopadala také
na dalsi ,sluzebniky statu”, a to zejména na predstavitele moci zakonodarné a nejvyssi predstavitele
moci vykonné. Ani tato zdkladni podminka vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu nebyla naplnéna.

VIII.3.c) Komplexni ekonomicky rozbor

127. Ackoliv je z duvodové zpravy patrna snaha o podepreni platové restrikce ekonomickym
rozborem, nic to neméni na tom, Ze nebyla doloZena existence vyjimecné situace jakozto primarniho
pozadavku docasné platové restrikce. Komplexni ekonomicky rozbor podle judikatury Ustavniho
soudu musi vypovidat o potrebnosti a primérenosti kratkodobého odchyleni se od platového
automatu prave s ohledem na nastalou vyjimecnou situaci. Paklize v nyni posuzované véci takové
vyjimecCné okolnosti nenastaly, nelze ani akceptovat zavér o potrebnosti a primérenosti posuzované
platové restrikce.

128. Divodova zpréava ostatné nikterak nevysvétluje, jakym zpusobem tspora na platech soudcu v
odhadované vysi 620,3 mil. K¢ prispéje ke konsolidaci verejnych rozpoctu, jak se promitne do
systematiky verejného financovani a prispéje k jeho zlepseni. Neobjasnuje, jak je toto docasné
opatreni zplisobilé ve svétle jinych vydajil ovlivnit vefejné finance a statni dluh. Jakkoliv si je Ustavni
soud védom vyznamu efektivniho hospodareni s verejnymi prostredky, v kontextu celkového objemu
vydaju se zd4 zminovand uspora jako izolovana a nesystémova, a to i s ohledem na ve stejné dobé
planované vysoké vydaje, véetné rozsahlych investic (viz NKU, Stanovisko k navrhu statniho
zévére¢ného uctu Ceské republiky za rok 2024, citovano vy$e; Ministerstvo financi, Statni rozpocet
2025 v kostce, citovéano vysSe). Zavéry, predkladané v duvodové zprave, jsou navic zaloZeny na tuvaze,
ze soudcum byl plat zvySen o 6,95 %, coz vSak neodpovida skutecnosti (viz vyse).

129. Z vy$e uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadend pravni uprava je v
rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
(délba moci), posuzovana platova restrikce je tedy neustavni.

130. Nad ramec nezbytného lze dodat, Ze tu je rovnéz divodna pochybnost o tom, zda odchyleni se
od zakonem stanoveného mechanismu urc¢ovéni vyse soudcovskych platt napliiuje standardy ochrany
soudcovské nezavislosti vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni s ¢l. 2 SEU, tak jak je ve své judikature vylozil SDEU. Okolnosti a davody prijeti posuzované
pravni Gpravy, jak byly popsany vyse, nesvédci o tom, Ze by platova restrikce byla odivodnéna cilem
obecného zdjmu. Platova restrikce navic nebyla soucasti SirStho rdmce opatreni, ktera se netykaji
pouze soudct, ale také dalSich Urednika nebo statnich zaméstnancu. Posuzovani souladnosti
napadené zakonné tpravy s pravem unijnim je nicméné v prvé fadé tikolem soudl obecnych, Ustavni
soud napadenou Upravu posuzuje optikou ¢eského tstavniho poradku.



VIIIL.4 Clanek 89 odst. 2 Ustavy

131. Ustavni soud predevsim shledal, e napadena préavni tprava je v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle néjZ jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu z&vazné pro vSechny orgény i osoby.

132. Prijeti posuzované platové restrikce totiz nelze hodnotit jinak nez jako imyslné prodluzovani
stavu, ktery Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 5/24 ozna¢il za netistavni. V citovaném nalezu
Ustavni soud konstatoval, Ze restrikce soudcovskych platll spo¢ivajici ve sniZeni koeficientu pro
vypocet platové zékladny na 2,822nasobek prumérné mésiéni hrubé mzdy postradala legitimni cil a
nebyla podlozena padnymi argumenty, které by odavodnily jeji potfebnost a primérenost. Navzdory
tomu davodova zprava k zékonu ¢. 57/2025 Sb. vysvétluje, Ze napadend uprava ma za cil na rok 2025
,ponechat u¢inné nastaveni vypoctu platovych zakladen zplisobem, jak by vyplyvalo ze zékona ¢.
349/2020 Sb.” (myslen zékon ¢. 349/2023 Sb. - doplnéno Ustavnim soudem), a to z toho dtivodu,
»aby bylo alespon ¢astecné dosazeno zamyslenych uspor na vydajové strané statniho rozpoctu”. Vyse
platové zékladny stanovena napadenou pravni upravou vyplyva ze stejného mechanismu vypoctu, o
jehoZ netstavnosti bylo nalezem Ustavniho soudu dfive rozhodnuto. Prijeti takové pravni tpravy je v
rozporu se zévaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

133. K tomu je nutno doplnit, Ze na zjevné nerespektovani nalezli Ustavniho soudu poukazovali jiZ
nékteri aktéri v prubéhu zdkonodarného procesu, a to napri¢ politickymi stranami. Na pudé
Poslanecké snémovny se k tomuto tématu obsahle vyjadrili naptiklad poslankyné Véalkova, poslanci
Michalek a Nacher, ale také dalsi vystupujici poslanci (viz stenozaznamy ze 131. schuze,
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/131schuz/131-1.html#q4), v Senatu pak senatori
Paparega a Canov (viz stenozaznam z 5. schliize Senatu v 15. funkénim obdobi,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O0=15&IS=7605&D=28.01.2025
#b26347). Také prezident republiky své veto k navrhu zdkona zduvodnil tim, Ze se neztotoziuje se
zpusobem, jakym se zakonodarce vyporadal s nalezem Ustavniho soudu, na néjz ma piijaty zakon
reagovat, a to zejména v souvislosti se stanovenim platové zdkladny pro soudce na rok 2025.

IX. Casové t¢inky nalezu

134. Ustavni soud se dale zabyval otdzkou, zda nalez zaklada narok na zpétné doplaceni platu a
dalsich naleZitosti [nélez sp. zn. Pl. US 28/13, body 89 aZ 95, nélez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. P1. US
20/15 (N 127/82 SbNU 61), nalez sp. zn. P1. US 15/22, body 219 az 237, nélez sp. zn. PL. US 5/24,
body 146 a¥ 164].

IX.1 Obecna vychodiska

135. Rozhodne-li Ustavni soud o zru$eni zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle ¢1. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy, pozbyvé zékon &i prisluéné ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti nalezu. Tim
je bud den vyhla$eni nalezu ve Sbirce zakontl a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery Ustavni
soud v nalezu uréil (¢l. 89 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). ,Jen vyjime¢né Ustavni soud rozhodl o vykonatelnosti nalezu jiz dnem jeho verejného
vyhldseni ... S ohledem na tstavni pozadavek pravni jistoty, jenz je nalezitosti demokratického
pravniho statu podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, véak vykonatelnost nikdy nestanovil dnem, ktery by
predchdzel verejnému vyhlaseni nélezu” [stanovisko pléna ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL. US-st.
57/22 (ST 57/115 SbNU 246; 4/2023 Sbh.), bod 26].

136. V roviné objektivniho préava tedy pusobi zruSeni zakona ode dne, kdy se nalez stal vykonatelnym
(ex nunc); nejde o deklarovani neplatnosti zruseného zakona od pocatku (ex tunc); (citované
stanovisko, bod 27). Obecné proto plati, Ze prava a povinnosti vzniklé na zakladé zruSeného zdkona
zlstavaji nedotceny (§ 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu).
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137. Divod, pro ktery Ustavni soud shledal netistavnost zékona, ovSem muZe v nékterych piipadech
branit jeho pouziti i ve vztahu ke skutecnostem nastalym v dobé jeho ucinnosti (citované stanovisko,
bod 28). Obecné soudy se ostatné obraci na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni zakona podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy pravé proto, aby v souzenych vécech nemusely pouZit zakon, ktery pokladaji za
neustavni (citované stanovisko, bod 29).

138. V zékladu se ¢asové ucinky nalezu odvozuji od toho, zda se neustavni iprava vztahovala na
»pravni vztahy vertikalni, jejichz ucastniky jsou stat jako nositel verejné moci a jednotlivec, nebo ...
pravni vztahy horizontalni, jejichz ucastniky jsou jednotlivci navzajem” (citované stanovisko, bod 33).
U vertikalnich vztaht ,zésadné (nikoliv vSak bezvyjimecné)“ plati, Ze neustavni uprava se nepouzije
ani na okolnosti nastalé v dobé pred jejim zruSenim; naopak u horizontalnich vztahu ,zésadné (i kdyz
znovu nikoliv bezvyjimecné)“ plati, Ze netstavni Uprava se pouzije ve vztahu k okolnostem nastalym
pred jejim zruSenim, a to z divodu ochrany pravni jistoty jednotlivca (citované stanovisko, bod 33).

139. Pracovni vztahy soudkyn a soudcu jsou podle judikatury ,zalozeny na vzdjemném prolnuti
soukromopravnich a verejnopravnich prvku, pricemz u jeho platové slozky soukromopravni
charakter vztaht prevazuje” (ndlez sp. zn. PL. US 20/15, bod 71). Posouzeni, zda v pripadé
soudcovskych platl prevazuji verejnopravni nebo soukromopravni prvky, tedy zda jde o vertikalni i
horizontélni vztah, vSéak samo o sobé neni rozhodujici. I u vertikélnich vztaht totiz mohou prevazit
duvody svédcici pro to, aby byla zachovéana pouzitelnost netstavni Gpravy ve vztahu ke vSem
skute¢nostem nastalym pred jejim zru$enim (obdobné nalezy sp. zn. P1. US 28/13, bod 89, a sp. zn.
P1. US 20/15, bod 79).

140. V pripadé neustavnich restrikci soudcovskych platu se podle dosavadni judikatury hodnoti, zda
zpétnému doplaceni plati nebrani dulezity verejny zajem nebo jiné dualezité okolnosti. V téchto
uvahdéch se totiz ,nelze omezit na Cisté ustavnépravni argumentaci” a je treba ,zvazovat i jiné
aspekty neZ ¢isté procesnépravni“ (nélez sp. zn. Pl. US 28/13, body 93 a 94).

141. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 dospél na z4kladé téchto tvah Ustavni soud k zavéru, Ze nedstavni
restrikce soudcovskych plati nezalozila narok na zpétné doplaceni. I kdyz restrikce (snizeni
koeficientu pro vypocet platové zakladny na 2,75nasobek) byla prijata ,védomeé protitstavnim, a
tudiz neomluvitelnym zpusobem*, nebyla ,natolik neunosnou, ze by bezpodminec¢né vyzadovala
napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét“. Zpétné doplaceni , by znamenalo vyznamny a ...
nepredvidany zasah do statniho rozpo¢tu”, tykalo by se ,i obdobi, kdy se Ceské republika nachézela
ve financni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala“, a vedlo by ,k nepochopeni ze
strany spolecnosti a bylo by i zpusobilé oslabit pozici soudcl a znevazit jejich funkci” (citovany nalez,
bod 95).

142. V nélezu sp. zn. P1. US 20/15 Ustavni soud na tyto zavéry navézal. Dovodil, Ze ani v souvislosti s
neustavnimi restrikcemi platu v letech 2011 a 2012 nevznikl narok na zpétné doplaceni.

143. Nérok na zpétné doplaceni platu soudct Ustavni soud nedovodil ani ve vztahu k platové
restrikci v roce 2022, kdy v nélezu sp. zn. Pl. US 15/22 konstatoval, Ze ,jedenactimési¢ni platova
restrikce nebyla natolik intenzivni, ze by bezpodminec¢né vyzadovala zpétnou napravu“. Ackoliv
Ustavni soud nemél za to, Ze by zpétné doplaceni predstavovalo vyznamny zésah do statniho
rozpoCtu, prihlédl k tomu, Ze obdobi, v némz restrikce pusobila, bylo poznamenano zhorsujici se
ekonomickou situaci, prohlubujici se energetickou krizi a humanitarni krizi vyvolanou invazi Ruské
federace na Ukrajinu v unoru 2022.

144. V nélezu sp. zn. Pl. US 5/24 Ustavni soud narok na doplaceni soudcovskych platil a jejich
nahrad dovodil. Neshledal totiZ z4dné vyjime¢né okolnosti, kterym by Ceska republika v dobé trvani
tehdy posuzované restrikce c¢elila, a nedovodil ani, ze by zpétné doplaceni soudcovskych plata



znamenalo vyznamny a nepredvidatelny zésah do statniho rozpoc¢tu. Ustavni soud v citovaném
nélezu zdUraznil, Ze ,v pripadé soudcovskych platli nemuze vychézet z obecného pravidla, Ze zruSeni
neustavniho zakona ma ucinky smérujici vyluéné do budoucna (ex nunc). Takovy pristup by totiz
nemistné podporoval piijiméni daldich netstavnich restrikci“. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu
uprednostnil variantu zpétného doplaceni soudcovskych platl s ohledem na skutecnost, ze ,jediné
veédomi, Ze se protiustavneé zavedené restrikce nemohou ekonomicky vyplatit, snizi riziko jejich
budouciho opakovéni“ (bod 159 citovaného nélezu).

IX.2 Posouzeni véci

145. V posuzovaném pripadé prijal zdkonodarce doc¢asnou restrikci soudcovskych platu, aniz by
respektoval zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, a to zejména z nedavnych nélezt sp. zn.
Pl. US 15/22 a sp. zn. PL. US 5/24.

146. Nalezem sp. zn. Pl. US 5/24 se Ustavni soud zcela jednozna¢né priklonil k tomu, Ze je v zajmu
budouci ochrany soudcovské nezavislosti netistavné zkracené platy zpétné doplacet, a to za
zachovani drive postulované podminky, ze tomu nebréani dilezity verejny zdjem nebo jiné dulezité
okolnosti, coZ shledal napiiklad v situacich, kdy se Ceska republika v dobé plisobeni platové
restrikce nachdzela ve finanéni krizi ¢i byla vystavena jinym vyjime¢nym okolnostem.

147. V dobé plisobeni posuzované platové restrikce - tedy v dobé od ledna 2025 - nebyla Ceska
republika vystavena mimoradné krizi ¢i jinym vyjimecnym vlivum, tak jako tomu bylo napriklad v
letech plisobeni platovych restrikci, kterymi se Ustavni soud zabyval v nélezech sp. zn. P1. US 28/13
a sp. zn. PL. US 15/22. Ustavni soud rovnéZ (obdobné jako v nalezu sp. zn. P1. US 5/24) nedovodil, Ze
by doplaceni soudcovskych platli mélo za nasledek vyznamny zasah do statniho rozpoctu, ktery by
zpétnému doplaceni platl branil. S ohledem na predchozi judikaturu Ustavniho soudu navic zcela
jisté nelze takovy zasah povaZovat za nepredvidatelny. Ustavni soud proto neshledal prekazku, ktera
by zpétnému dopléaceni platd soudcum a soudkynim bréanila.

148. Nutno dodat, Ze zadvaznost posuzované platové restrikce zvysuje skutecnost, ze jejim cilem bylo
zcela umyslné prodluZovani protitistavniho stavu, o ném? Ustavni soud rozhodoval jiZ v nlezu sp. zn.
Pl. US 5/24. Tuto okolnost nemohl Ustavni soud ignorovat ani pii rozhodovani o nutnosti doplacet
soudcovské platy zkracené platovou restrikci.

149. Z uvedenych diivodl dospél Ustavni soud k zavéru, Ze jsou obecné soudy opravnény a povinny
zruSenou pravni upravu tykajici se soudcovskych platu a souvisejicich nahrad pro rok 2025
neaplikovat a vychazet z platové zakladny podle ,platového automatu” jiz od doby zédkonem
stanovené ucinnosti napadené pravni upravy. Tento nalez tedy zaklada narok na doplaceni
soudcovskych platu a souvisejicich nahrad do vySe platové zékladny, kterd je urCena jako 3ndsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. Ustavni soud méa
na paméti, ze za leden 2025 byl soudkynim a soudctim vyplécen plat v takto uréené vysi, netstavnost
napadené tpravy se v tomto mésici do skutecné vyse soudcovskych platt nepromitla. Doplaceni
soudcovskych platu a souvisejicich nahrad se ve faktické roviné tyka az nésledujicich mésicu,
pocinaje unorem 2025.

X. Zavér

150. Ustavni soud uzavird, Ze restrikce platu soudcti pro rok 2025 nespliuje pozadavky vyplyvajici z
¢l. 81 a €l. 82 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, konkretizované judikaturou Ustavniho
soudu, nebot neni odivodnéna vyjime¢nymi okolnostmi a neni soucésti SirSiho ramce uspornych
opatreni, kterd by rovnocenné dopadala na ostatni ,sluzebniky statu”. Prijetim platové restrikce
doslo k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, kterym je stanovena zévaznost vykonatelnych rozhodnuti
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Ustavniho soudu pro vSechny organy a osoby.

151. Ustavni soud proto § 4 ve slovech ,pro soudce 121 685 K&“ zdkona ¢. 236/1995 Sb. zrusil dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich smluv.

152. S ohledem na opakované pokusy moci vykonné a zakonodarné o zasahy do materialniho
zabezpedeni soudkyn a soudcll, nerespektujici predchozi nalezovou judikaturu Ustavniho soudu,
musel Ustavni soud rozhodnout o tom, Ze napadena Uprava nemuze byt aplikovana jiz ode dne 1. 1.
2025.

153. Z&vérem Ustavni soud opakované zdlraziuje, Ze pozadavky na ochranu nezavislosti soudni
moci neplynou pouze z tstavniho poradku, ale jsou dovozovany také z prava Evropské unie. Vyse
citovand judikatura SDEU sdili vychodiska, z nichZ vychazi ve svych nélezech Ustavni soud. Moc
vykonna i moc zakonodarna by mély témto pozadavkim naslouchat.

154. Nastaveni pravidel pro vypocet platu soudct a soudkyn rozhodné neni nezménitelné. Urceni
vypoctu platu soudct vSak nemuze byt predmétem ani vysledkem politického boje, jehoz je soudni
moc pouhym divakem, a Ize je jisté resSit koncepéni Gpravou platového automatu, nikoli opakovanymi
nesystémovymi zdsahy, které platovy automatu eliminuji, jak k tomu dochézelo v minulych letech i v
roce letoSnim. Zasahy do platového automatu, at jiz doCasné, ¢i trvalé, musi byt vzdy v souladu se
zarukami nezavislosti soudni moci, musi byt vedeny legitimnim cilem, radné oduvodnéné a
proporcionalni.

155. Ustavni soud koneéné pritakava i vystiznému vyjadreni prezidenta republiky v jim uplatnéném
vetu proti schvéleni prezkoumavaného zékona dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, tedy Ze mé li byt veskera
statni moc skute¢né vykonavéana ve verejném zajmu, je zadouci, aby také predstavitelim moci
zakonodarné a vykonné nélezelo adekvatni platové ohodnoceni ve smyslu vzajemné vyvazenosti
téchto moci. Ustavni soud nepomiji skute¢nost, Ze téma platd soudctl je predmétem spoleéenské
diskuse. Otézky tykajici se vhodnosti spolec¢né upravy plati soudct s ostatnimi predstaviteli statu,
konstrukce jejich zakladu a dalSich slozek ovliviiujicich vysi a Upravy v prubéhu funkce a v béhu Casu
jsou zcela legitimni. Je odpovédnosti zakonodarce, aby se jimi zabyval koncepcné, nikoliv nahodile a
populisticky. Cilem by méla byt pravni Gprava, dle niz by platy Ustavnich ¢initeld, vCetné soudcd,
byly dlouhodobé zavislé pouze na vykonnosti ekonomiky a platové a mzdové hladiné v celé
spolecnosti a ktera by rovnéz trvale zachovavala proporce mezi platy soudcu a dal$ich stavnich
Ciniteld.

Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
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