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Pletichy pri elektronicke drazhe

Trestného Cinu pletich pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo se dopusti pletich pri verejné drazbé tim, ze zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za
to, ze se zdrzi podavani ndvrhu pri drazbé. Drazbou se rozumi jedndni, jehoz ucelem je prechod
vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zékladé navrhu navrhovatele, pri
némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob s vyzvou k podévani nabidek a pti némz na
osobu, kterd za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz jednani, které bylo licitdtorem ukonceno z duvodu, ze
vztahuje na jakoukoli verejnou drazbu, tedy drazbu, ke které ma zasadné pristup neomezeny okruh
drazitelt, tedy i na elektronickou drazbu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 937/2014, ze dne 20.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 20. 8. 2014 o dovolani
obvinéného L. K., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T
30/2013, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovoldni obvinéného L. K. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, byl obvinény L. K.
uznan vinnym precinem pletichy pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
(zék. €. 40/2009 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zékonik“), kterého se dopustil tim, Ze
dne 17. 5. 2012 v dobé kolem 17.30 hodin ve S. u B., okres V., na ulici S. u domu €. p. .......
pozadoval po T. U., financ¢ni hotovost ve vysi 50.000 K¢ pro sebe za to, ze se dne 22. 5. 2012 pri
elektronickém drazebnim jednani vedeném Exekutorskym uradem Brno-venkov pod €. j. 137 Ex
1632/03, jehoz predmétem byla 1/6 domu C. p. ...... ve S. u B., zdrzi podavéni navrhu, pricemz jiz
predtim byl pritomen prvniho kola drazby, a dne 22. 5. 2012 se skute¢né prihlasil k predmétné
drazbé, slozil drazebni jistotu a aktivné se drazby tcastnil.

Za tento precin byl odsouzen podle § 258 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16
(Sestnact) mésicl. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 (étyr) let.

Krajsky soud v Brné, ktery jako soud odvolaci projednal odvolani obvinéného L. K., rozhodl
rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
r. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, ze
obvinénému podle § 258 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésic.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tr{) roku.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, podal
obvinény L. K. prostrednictvim obhajce Mgr. Jindficha Skacela dovolani z duvodu uvedenych v §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Dovolatel konkrétné uvedl, ze v trestnim rizeni bylo nade vsi pochybnost
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prokazano, ze se na néj opakované a az po udajném spachdani skutku, obracel s dotazy na to, co
pozaduje, JUDr. P. D. Naposledy se jej na to, jaky prospéch zada, tazal jesté v prubéhu 2. kola
drazby (elektronické) dne 22. 5. 2012 via SMS (tedy 5 dni po ,skutku”). Postrada tedy jakoukoliv
logiku, aby mu tyto dotazy kladl poté, co se dovolatel udajné vyjadril, ze pozaduje 50.000 K¢. Na
opakované dotazy JUDr. D. neodpovédél prave proto, ze nepozadoval jakykoliv majetkovy prospéch
za to, ze se zdrzi podavani navrhu pri drazbé. V této souvislosti nelze prisvédcit bagatelizaci
vypovédi JUDr. D. odvolacim soudem (str. 3 rozsudku nahore), jelikoz to byl pravé on, kdo s
dovolatelem opakované jednal a nelze opomenout, Ze podezreni ze spachani trestného ¢inu oznamil
pravé on za sebe (nevykazoval se plnou moci od pani U. ), tedy podal sdm trestni oznadmeni na Policii
Ceské republiky ve Vyskové.

Dovolatel se mél souzeného precinu dopustit pred elektronickou drazbou, kdyz mél pozadovat
finan¢ni ¢astku po pani U., ani ona vSak neuvedla, jakym zpusobem by zarucil své zdrzeni se
podavani. Do elektronické (internetové) drazby se vSak prihlasil svédek JUDr. D. , nikoliv pani U.
Dovolatel ma za to, zZe u elektronickych drazeb nelze ani readlné zajistit, aby se drazitel zdrzel svého
jedndni a tudiz nem@zZe svijj ptipadny slib se drazby netéastnit ani prokazatelné splnit. Ugastnici
drazby navic nemohou zjistit v prubéhu elektronické drazby identitu toho, kdo drazi.

Podle dovolatele oba soudy poskytuji nadmaximalni ochranu zdjmu spoluvlastnice nemovitosti,
kterou predrazuji pred samotny smysl a tcel drazby, tedy uspokojit véritele. Odvolaci soud, mj.
uvadi, ze praveé ,zcela logicky poskozena chtéla za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”. Jevi se
mu to tak, Ze soud jeji jednani aprobuje.

,UsvédcCujici” vypovédi svkyn v prubéhu rizeni nezustaly konstantni, soud bez radného odivodnéni
zvolil verzi idajné poskozené pani U. z jeji vypovédi pred soudem. Pani U. méla na véci eminentni
osobni majetkovy zdjem a podle odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ,zcela logicky poskozena
hodlala za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”.

Dovolatel je tak presvédcen, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly tak, aby byl v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soudy nehodnotily provedené dikazy ani v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Dovolatel méa za to, Ze v jeho pripadé byla porusena zasada in dubio pro
reo. Verze svédkyné U. prednesend pred soudem byla takrka bezvyhradné prevzata, naopak verze
dovolatele, oprena o vypovéd JUDr. D. , byla v zdsadé ignorovana.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku tak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, a véc sam
rozhodl tak, ze se L. K. obzaloby zprostuje (podle ustanoveni § 265m odst. 1 tr. 1.).

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného L. K. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., sdélil, ze nevyuziva svého opravnéni podle § 265h odst. 2 tr. I. ak
dovolani se vyjadrovat nebude. Z hlediska ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. souhlasil s
projednanim dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nalezitosti
dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzeny dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén alespon z¢ésti v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle §



265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény L. K. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, Ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu§nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jinad okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychdazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych diukazi. To
vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zdkonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zédkonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'. a piiméfend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US
412/02, I11. US 732/02, 111. US 282/03 a II. US 651/02, dale napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.7.2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. 1. prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v ivahu jen v pripadé, Ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢&. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve
sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale srov. rozhodnuti pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03).
Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy zavér, ze by skutkova zjisténi byla v
extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, v§ak s ohledem na
obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
prezkoumaném spisovém materidlu Nejvyssim soudem, nelze ucinit.

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény mél a ma zajisténé dostatecné
moznosti pro bydleni, navic v B. , tj. v misté jeho soucasného i planovaného studia, a je nelogické,
aby v dobé Cinu hledal bydleni mimo B. , konkrétné ve S. u B. Obvinény uvedl, Ze jako student nema
zadny prijem, z néhoZ by mohl a taky mél hradit naklady spojené s provozem a udrzbou pripadné
drazbou nabyté nemovitosti (energie, ndjem, udrzba), dale prostiedky na chod domdacnosti, na



dopravu z a do Skoly. Obvinény nepoukazal na potrebnost vlastniho bydleni, napr. zaloZeni rodiny ¢i
jiny vyznamny davod. Navic pripustil, Ze jeho maminka vlastni pravé ve S. u B. velkou nemovitost,
ve které bydli ¢i bydlela babicka, pricemz jde jednak o objekt k bydleni, Castecné zrekonstruovany,
castecné vsak nikoliv (tudiz je zde potreba investic), dale vlastni pozemky, jednak vhodné k bytové
vystavbé, jednak vydélecné pronajimané pro zemédélskou vyrobu. Obvinény potvrdil, Zze se od T. U.
dozveédél jiz dne 17. 5. 2012 pred konanim elektronické drazby, Ze ona nema zajem prodat
zbyvajicich 5/6 domu. Za této situace je jeho obhajoba o vydrazeni ¢asti nemovitosti ve snaze
zajisténi vlastniho bydleni ¢i investice neduvodna. Bylo prokézano, ze nemovitost ve vlastnictvi T.
U. nelze rozdélit na idedlni ¢asti, tudiz v pripadé vydrazeni 1/6 by tato ¢ast nemovitosti
neposkytovala obvinénému moznost bydleni. Rovnéz informace o tidajné investici obvinéného jsou
nelogické, nebot sam v dobé ¢inu nemél dostatek financnich prostredku ani na ndkup 1/6 drazené
nemovitosti, natoz na nakup zbylych 5/6 (které ani nebyly k prodeji nabizené); na nakup nemovitosti
by si tudiz musel penize pujcit od rodi¢t, avsak i ¢ast penéz od matky by prichazela v ivahu teprve
po poskytnuti ¢i neposkytnuti ji (Gdajné predschvéaleného) hypotec¢niho uvéru bankou. Bylo
jednoznacné prokazané, ze to byl obvinény, kdo dne 17. 5. 2012, tj. nékolik dnu pred elektronickou
drazbou, navstivil ve S. u B. T. U. Obvinény tuto skute¢nost nepopira.

Svédectvim T. U. a]. H., tedy osob, které primo slysely vyjadreni obvinéného ze dne 17. 5. 2012,
ma nalézaci soud za prokazané, ze obvinény nejenze v predmétny den nechtél zjistit zajem T. U.
prodat celou nemovitost, ale jednal pouze a praveé s cilem presvédcit ji, ze on se ucastni elektronické
drazby, avSak v pripadé, ze mu T. U. poskytne odpovidajici finan¢ni hotovost, a to nejdriv 50.000,
poté 45.000 K¢, tak od své ucasti v drazbé ustoupi, pricemz argumentoval, Ze v opacném pripadé
muze v drazbé navysit cenu az na ¢astku 800.000 K¢. Nalézaci soud mé za to, ze T. U. neméla
zéjem a ani duvod odrazovat jednotlivého pripadného zajemce o drazbu v situaci, kdy mohla davodné
ocekavat, Ze se drazby zicastni hned nékolik dalSich osob, jejichz totoznost by ji pri elektronické
drazbé zlstala utajena. Proto pripadnym ovlivnénim obvinéného nemohla nijak relevantné a realné
ovlivnit prubéh drazby, které by se zicastnilo vice osob. Obvinény L. K. tedy porusil spole¢ensky
zadjem (objekt trestného ¢inu) na rddném a zdkonném provedeni verejné drazby, tj. aby pri ni
nedochézelo k ovliviiovani u¢astniki drazby (¢imz jsou chranény jejich zajmy z hlediska rovného
pristupu k verejné drazbé), kdyz z hlediska objektivni stranky (jednani) se dne 17. 5. 2012 dostavil
do S. uB., kde pred rodinnym domem T. U. od ni zadal zaplaceni finan¢ni castky ve vysi 50.000 K¢
za to, Ze se jako drazebnik nezucastni elektronické verejné drazby 1/6 jejiho domu. Obvinény tak
zadal o poskytnuti uplatku za ucelem, Ze se jako ucastnik drazby zdrzi podavéani navrha pri drazbé. Z
hlediska subjektivni stranky obvinény jednal s primym tumyslem porusit vyznamny a trestnim
zakonikem chranény spoleCensky zajem, kdyz jednal tak, aby mu dalsi ucastnik drazby (T. U.)
zaplatila za to, Ze se on zdrzi prihazovani, priCemz ji sdélil, ze kdyz se tak nestane, mize svymi
prihozy zvysit cenu drazeného podilu i o statisice korun. Obvinény tudiz zcela jednoznacné jednal ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku s primym umyslem ziskat trestnym ¢inem vlastni majetkovy
prospéch, a to na tkor poskozené. Ze vSech téchto duvoda nalézaci soud uznal obvinéného vinnym
precinem pletichy pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku (srov. str. 8 - 10
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud navazal na zavéry nalézaciho soudu s tim, ze pouhym porovnanim jednotlivych
vypovédi, tj. jak vypovédi poskozené U. na strané 16 a nasl. spisu, s jeji vypovédi u hlavniho liceni na
strané 101 a nasl., ani odvolaci soud neshledal Zadné takové rozpory, které by mohly vzbuzovat
pochybnost o kvalité této vypovédi. Podobna situace je i ohledné vypovédi svédkyné ]J. H., kterd
svédcila o konkrétni navstévé obvinéného v jejich bydlisti, pricemz pouhym porovnanim vypovéedi
této svédkyné na €. 1. 15 a 103, kdy jiné zaznamy neexistuji, 1ze dovodit naprostou shodu v
podstatnych okolnostech. Co se tyka namitek ohledné vypovédi, eventudlné trestniho ozndmeni
svédka JUDr. P. D., tak zde je tfeba jen pripomenout, ze tento svédek u samotného skutku vubec
nebyl a jeho védomosti o ném pochazeji od poskozené U. , takZe v tomto sméru je jeho svédectvi



treba takto hodnotit. Odvolaci soud pripomnél, Ze déj ma logicky prubéh, a proto Ize logicky dovodit
jednani obvinéného, jeho motivaci i divody, kdy naopak verze obvinéného o tom, Ze skutec¢né hodlal
v drazbé zakoupit predmétnou 1/6 domu, ktery je obyvan poskozenou a dalSimi jejimi rodinnymi
prislusniky, postrada logiku. Skutecné si nelze predstavit, ze by obvinény takovyto zamér mohl
myslet vazné, nebot takovéto ziskané vlastnictvi by mohlo vést do budoucna jediné k tomu, aby mohl
eventualné svoje trestni jednani opakovat ¢i stupnovat vaci bydlicim spoluvlastnikiim, nebot na
druhé strané by fakticky neziskal viibec nic. Jediné co se nestalo, Ze by obvinény s ohledem na to, Ze
castka mu ani nebyla vyplacena ani nebyla slibena, mohl skodit poSkozené v tom smyslu, ze bude
prihazovat a takto ji poskodi, kdyz zcela logicky poskozena hodlala za kazdou cenu tu 1/6 svého
domu vykoupit. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze jednani obvinéného bylo sice dokonano ve
smyslu zalovaného § 258 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, pricemz pouze zlstal trestny ¢in nedokonc¢en z
hlediska motivu jednani obvinéného, tedy ziskani majetkového prospéchu. Odvolaci soud tak
potvrdil, Ze nalézaci soud zcela spravné kvalifikoval jednani obvinéného jako precin pletichy proti
verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku (srov. str. 2 - 3 odGivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu).

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V rizeni
pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét
dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby
sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti. Takovéto znéni zdkona nuti organy
¢inné v trestnim rizeni zjiStovat potrebny skutkovy stav jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti, coz pak vede ke spravné koncentraci na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a
zasadni povahy, aniz by organy ¢inné v trestnim rizeni byly rozptylovany pro dané rozhodnuti
nepodstatnymi skuteCnostmi. Meze dokazovani si stanovi procesni organ a v kone¢né fazi soud tak,
aby jim zjistény skutkovy stav véci umoznoval bez pochybnosti rozhodnout.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Zakon zde vyjadruje zdsadu volného hodnoceni dukazu, pricemz zde ani v jinych
ustanovenich nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikazi potfebnych k prokazani urcité
skuteCnosti, ani vahu ¢i dukazni silu jednotlivych dikazu (tedy miru jejich vérohodnosti). Organy
¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy, aniz by byly vazany zakonnymi pravidly, tedy podle svého
volného (tj. zdkonem nevymezeného) uvazeni. Zasada volného hodnoceni diikazu je zékladnim
predpokladem pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ustanoveni §
2 odst. 6 tr. . ma zfejmé na mysli zdvérecné hodnoceni diukazl z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda
obsah provedeného dikazu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy je pravdivy. Zasada volného
hodnoceni dlikazl je vybudovéna na vnitinim presvédCeni organa ¢innych v trestnim rizeni, které
neni projevem libovile nebo svobody takového organu, ale vytvari se prisné logicky na zékladé
zékont a jinych pravnich predpist, pricemz se opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a
logické zhodnoceni dikazi i jejich vzajemnych souvislosti, s prihlédnutim ke véem okolnostem
pripadu. Organy Cinné v trestnim rizeni a v konecné fazi soud musi ve svém rozhodnuti své vnitrni
presvédcCeni radné oduvodnit. Proto soud musi v odivodnéni rozsudku vylozit, které skute¢nosti vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni
provedenych diikazl, zejména pokud si vzdjemné odporuji, jak se vyporadal s obhajobou a pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikaz (§ 125 odst. 1 tr. I.). Je proto mozno prezkoumat,
jak soud ke svému vnitrnimu presvédceni dospél, zda postupoval spravné a zda ke svému vnitinimu
presvédceni dospél duvodné.

V tomto sméru dovolatel predevsim namital, Ze v trestnim rizeni bylo nade vsi pochybnost



prokazano, ze se na néj opakované a az po udajném spachdani skutku, obracel s dotazy na to, co
pozaduje JUDr. P. D. Naposledy se jej na to, jaky prospéch zada, tazal jesté v prubéhu 2. kola
drazby (elektronické) dne 22. 5. 2012 via sms (tedy 5 dni po ,skutku”). Postrada tedy jakoukoliv
logiku, aby mu tyto dotazy kladl poté, co se dovolatel udajné vyjadril, ze pozaduje 50.000 K¢. V této
souvislosti nelze prisvédcit bagatelizaci vypovédi JUDr. D. odvolacim soudem (str. 3 rozsudku
nahore), jelikozZ to byl prave on, kdo s dovolatelem opakovane jednal a nelze opomenout, Ze
podezreni ze spachéni trestného ¢inu ozndmil pravé on za sebe (nevykazoval se plnou moci od pani
U.), tedy podal sdm trestni ozndmeni na Policii Ceské republiky ve Vyskové.

Podle predlozeného spisového materialu se z vypovédi svédka JUDr. P. D. podava, Ze kontakty si
vyménili jiz v den, kdy se méla konat prvni drazba, tj. 21. 11. 2011, stejné jako to ucinil i s ostatnimi
zéjemci. V téchto puvodnich souvislostech jej obvinény nekontaktoval a nezadal prohlidku
nemovitosti. Nasledné mu pani U. rekla, ze u ni byl jeden ze zdjemct o drazbu a rekl si o 50 000 K¢,
a Ze jim da pokoj, jinak to vyzene az na milion, Ze ty prostredky na to ma. Svédek na to reagoval
podanim trestniho ozndmeni. Prostrednictvim statniho zastupitelstvi véc oznamil a nasledné
komunikovali s policii ve VySkové. S tim zajemcem od té doby nebyl v osobnim kontaktu vibec,
jednou si volali, predmétem hovoru nebylo nic konkrétniho, potom si vymeénili néjaké SMSky. Svédek
si mysli, Ze volal on obvinénému a dotazoval se, co hodla Cinit v elektronické drazbé, o zadné ¢astce
nemluvili. Svédek byl policii upozornén, ze se ma chovat, jako by byl néjaky standardni drazitel,
proto probéhl jesté ten telefonat s obvinénym. Povinnost kontaktovat obvinéného jako druhého
drazitele z toho neplynula, on ale kontaktoval je a dohodl s pani U. , Ze se v té véci néjak spoji (srov.
¢. L. 138 spisu). Svédek obvinénému nic nenabizel, hovor byl neurcity (srov. ¢. 1. 140 spisu). Nejvyssi
soud, ktery méa ve shodé se soudy nizsich stupnu svédeckou vypovéd JUDr. P. D. za vérohodnou,
zdUraznuje, ze tento slySeny svédek vysvétlil, na zékladé jakych okolnosti pripadu ziskal telefonicky
kontakt na obvinéného, pricemz jej kontaktoval pred druhou drazbou na zakladé upozornéni policie,
avsak jak opakované uved], v jejich rozhovoru se nejednalo o zadné nabizeni konkrétni ¢astky,
naopak svédek oznacil hovor za neurcity. Maji-li se hodnotit konkrétni skutecnosti, tak je zrejmé, ze
svédek JUDr. P. D. se prostrednictvim uvedenych kontaktl s obvinénym L. K. snazil zajistit dalsi
(dodate¢ny) dukaz k jiz dfive probéhlému jednani obvinéného s poskozenou T. U., coz uéinil v
navaznosti na jednani s policii, ale v tomto sméru se mu nepodarilo ni¢eho dalsiho zjistit. V
souvislosti s tim je tfeba hodnotit vyjadreni odvolaciho soudu, pokud ten uvedl, Ze tento svédek u
samotného skutku viibec nebyl a jeho védomosti o0 ném pochéazeji od poskozené U. , takze v tomto
sméru je jeho svédectvi treba takto hodnotit (str. 3 rozsudku odvolaciho soudu). Z téchto divodu
nejde o zadnou ,bagatelizaci vypovédi svédka JUDr. P. D. “, jak namita v dovolani obvinény L. K.,
ale pouhé konstatovani, ze uvedena vypovéd podporuje svédectvi poskozené T. U. jen neprimo.

Podle dovolatele oba soudy také poskytuji nadmaximélni ochranu zajmu spoluvlastnice nemovitosti,
kterou predrazuji pred samotny smysl a ucel drazby, tedy uspokojit véritele. Odvolaci soud, mj.
uvadi, ze praveé ,zcela logicky poskozena chtéla za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”. Jevi se
mu to tak, Ze soud jeji jednéni aprobuje. , Usvédcujici” vypovédi svédkyn v prubéhu rizeni nezistaly
konstantni, soud bez radného oduvodnéni zvolil verzi idajné poskozené pani U. z jeji vypovédi pred
soudem. Pani U. méla na véci eminentni osobni majetkovy zdjem a podle odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu ,zcela logicky poskozena hodlala za kazdou cenu tu 1/6 svého domu vykoupit”.

Nejvyssi soud tedy stejné jako soud odvolaci (srov. str. 2 - 3 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu)
prezkoumal vypovédi T. U. (C.1. 16 a nasl. spisu a €. 1. 101 a nasl. spisu) a jeji matky J. H. (¢.1. 12 a
nasl. spisu a ¢. 1. 103 a nasl. spisu), avSak neshledal, ze by v podstatnych okolnostech v prubéhu
rizeni ménily vypovéd. Nejvyssi soud ma rovnéz ve shodé s odvolacim soudem za logické, ze T. U.
usilovala o ziskéani 1/6 domu, v némz zila spolu se svou matkou. Na onu predmétnou 1/6 domu byla
narizena exekuce z divodu dluht za bratrem T. U.,]. H., ktery byl pivodnim majitelem 1/6 domu.
T. U. byla nucena situaci, do niz ji privedl jeji bratr, resit, a proto neni nijak prekvapivé, ze chtéla



zadluzenou 1/6 nemovitosti koupit v drazbé, zvlasté za situace, kdy na tuto koupi méla i finanéni
prostredky. Ostatné i svédek JUDr. P. D. potvrdil, Ze pri drazbé sledovali sviij vlastni ekonomicky
zéjem - vydrazit nemovitost za prijatelnou cenu (srov. ¢. 1. 139 spisu). Navic o tom, ze duim T. U. se
nedal ze stavebné technického hlediska prestavét na dvé samostatné jednotky, jiz pojednavaly soudy
niz$ich stupnu v oduvodnéni svych rozsudku. Z téchto rozhodnych skutecnosti jisté nelze dovodit, ze
by oba soudy poskytovaly ,nadmaximalni ochranu zdjmu spoluvlastnice nemovitosti“ a tuto
~predrazovali pred samotny tucel a smysl drazby, tedy uspokojit véritele”, nebot pri hodnoceni
dukazu hodnotily konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu, spoc¢ivajiciho v Zzddani majetkového
prospéchu obvinénym za to, Ze se zdrzi podavani navrhu na drzbé, a nikoli smysl a ucel drazby,
kterym je jisté zajem véritelt uspokojit své naroky, ktery byl nakonec i prinejmensim z podstatné
Casti uspésné provedenou drazbou uspokojen (srov. €. 1. 42 spisu).

Pokud dovolatel namitd, ze trestni oznameni podal JUDr. P. D., nikoliv T. U., Nejvyssi soud predné
uvadi, Ze se nejedna o pochybeni, pokud tak neucinila sama T. U., ktera navic méla velmi uzky
vztah se svédkem JUDr. P. D., nebot se jednalo o jejiho pritele (druha) s pravnim vzdélanim. JUDr.
P. D. podéaval trestni oznameni s jejim védomim, navic jak sama uvedla u hlavniho liceni, na
trestnim oznameni je podepsany JUDr. D. , protoze ona byla na policii mozna az druhy den (srov. €. 1.
103 spisu). Navic z trestniho oznadmeni vyplyva, ze ho podaval dne 18. 5. 2012, tedy pred konanim
elektronické drazby dne 22. 5. 2012, a to na zékladé jejich spole¢né dohody, ktera je i pochopitelna
nejen s ohledem na jejich blizky vztah, ale i s ohledem na to, Ze ma pravnické vzdélani (srov. ¢. 1. 1 -
2a102-103, 138 - 139 a 146 spisu).

Pokud jde tedy o samotné hodnoceni duikazli, Nejvy$si soud v rozporu s tim, co dovolatel namita ve
svém mimoradném opravném prostredku, konstatuje, Ze na zakladé prezkoumani odiivodnéni
rozsudku soudy nizsich stupnu a na zakladé studia predlozeného spisového materialu dospél k
zaveéru, ze oba nizsi soudy se spravneé, logicky a presvédcivé vyporadaly se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro jejich rozhodnuti. Zejména nalézaci soud potom rozvedl, které dukazy provedl, jak
je hodnotil, jak se vyporadal s obhajobou obvinéného a k jakym skutkovym a pravnim zavérum
dospél. Obéma soudy nizsich stupiii byl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. zjiStén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Byl to zejména nalézaci soud, ktery potom provedené
dukazy hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. pri radném uvéazeni vSech okolnosti pripadu jak jednotlive,
tak i v jejich souhrnu, a to na zdkladé pravidel logiky a s prihlédnutim ke vSem podstatnym
skutecnostem vyplyvajicich z provedenych dikazu. Navic je treba uvést, ze pokud by nemél obvinény
L. K. zadné nekalé zaméry, jisté by uvedl i své jméno, které naopak pred posSkozenou T. U. i pres
jeji vyslovny dotaz zatajil (srov. €. 1. 17 spisu). Poskozena ho vSak pri rekognici bezpecné poznala (.
1. 20 - 25 spisu) a jeho totoznost byla potvrzena i dal$imi provedenymi dikazy. Vzhledem k tomu, ze
hodnoceni provedenych dukazu zcela odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Nejvyssi soud uzavira, ze
v projednavaném pripadé byla vina obvinéného L. K. bez divodnych pochybnosti prokazana (§ 2
odst. 5 tr. 1), a proto neni na misté ani uplatnéni zasady in dubio pro reo, jak namital dovolatel.

Déle dovolatel namitl, Ze se mél souzeného precinu dopustit pred elektronickou drazbou, kdyz mél
pozadovat finanéni ¢astku po pani U., ani ona vSak neuvedla, jakym zptisobem by zarucil své zdrzeni
se podavani. Do elektronické (internetové) drazby se vSak prihlasil svédek JUDr. D. , nikoliv pani U.
Dovolatel ma za to, ze u elektronickych drazeb nelze ani realné zajistit, aby se drazitel zdrzel svého
jedndni a tudiz nem@zZe svijj pripadny slib se drazby netéastnit ani prokazatelné splnit. Ugastnici
drazby navic nemohou zjistit v pribéhu elektronické drazby identitu toho, kdo drazi.

Nejvyssi soud nejprve dotazem na Exekutorsky urad Brno-venkov, JUDr. Petra Kocidna, soudniho
exekutora, zjistil, ze drazba, ktera byla narizena na den 21. 11. 2011 se konala, avSak nebyla
uspésna, nebot nebylo u¢inéno zadné podani. Proto byla dne 4. 4. 2012 vydana opakovana drazebni
vyhldska a nemovitosti byly dne 22. 5. 2012 vydrazeny v opakované drazbé.



Podle ustanoveni § 16a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sbh., o postupech pfi vykonu
exekucni a dalsi Cinnosti, tykajiciho se drazby nemovitosti provedené elektronicky, rozhodne-li
exekutor provést drazbu elektronicky, drazebni jednani se nenarizuje (odst. 1). Podle odst. 2 § 16a
cit. vyhlasky totoznost drazitelt a dal$ich ucastnikl drazby lze ovérit prihlaskou k ucasti na drazbé
podepsanou a) pred exekutorem nebo jeho zaméstnancem po prokazani totoznosti platnym trednim
prukazem, b) iredné ovérenym podpisem, nebo c) uznavanym elektronickym podpisem. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni kazdy drazitel je v drazbé navenek oznacen identifikatorem, ze kterého nelze
zjistit jeho totoznost. Drazba probiha navenek anonymné a jednotlivi drazitelé vystupuji pod
identifikatory, které bud sami uvedou v prihlasce k tc¢asti na drazbé, a pokud je v ni neuvedou nebo
jsou nevhodné (napr. tim, Ze jsou dehonestujici), exekutor jim identifikator pridéli. Identifikator by
mél byt drazitelim pridélen tak, aby bylo vylouceno jeho zjiSténi neopravnénou osobou. Muze mu ho
proto sdélit osobné zaméstnanec uradu a sepsat o tom protokol nebo jej mize exekutor draziteli
zaslat listovni zasilkou do vlastnich rukou s vyloucenim nahradniho doruceni nebo datovou
schrankou.

Podle usneseni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 137 Ex 1632/03-107, soudni exekutor JUDr. Petr Kocian,
povéreny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 2. 10. 2003,
€. j. 9 No 924/2003-6, kterym byl narizen vykon podle platebniho vyméru ¢. j. 4245200608,
2145200618 ze dne 22. 4. 1997, vydaného V$eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ktery
nabyl pravni moci, a platebniho vyméru 4240200746, 2140200745, ze dne 9. 10. 2002, VSeobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ktery nabyl pravni moci dne 15. 11. 2002 a je vykonatelny ve
véci uspokojeni pohledavky opravnéného: VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, proti
povinnému: J. H., v ¢astce, ktera se sklada z pohledavky ve vysi 93.181 K¢, a jejiho prislusenstvi, a
k vymozeni povinnosti povinného uhradit opravnénému naklady opravnéného a povinnosti povinného
uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce, jejichz vysSe je stanovena v prikazu k thradé nékladu
exekuce, vydal usneseni o narizeni dalSiho elektronického drazebniho jedndni (drazebni vyhlasku).
Zahajeni elektronického drazebniho jednani bylo stanoveno na den 22. 5. 2012 (srov. ¢. l. 36 a nasl.
spisu).

Podle protokolu o prubéhu drazby bylo drazebni jednéni zahajeno dne 22. 5. 2012 v 8:30:02. K
drazbé se prihlasili a jistotu uhradili: 13700015 (pozn. jedna se o obvinéného L. K. - srov. ¢.1. 42 a
43 spisu) a 13700048 (pozn. jedna se o T. U. - srov. ¢. 1. 42 spisu). Do prvniho drazebniho jednani
byly pfihlaSeny tyto pohledavky: 1) VZP CR, UP Vyskov, ve vysi 312.769,- K&, 2) Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Vyskov prihlasila pohledavku za povinnym ve vysi 25.451 K¢, 3) Finan¢ni
urad ve Slavkové u Brna prihlasil pohledavku za povinnym ve vysi 31.527,84 K¢. V case 8:37:59 bylo
provedeno podani ve vysi 289.500 K¢. Nésledné bylo v 8:43:23 provedeno podani ve vysi 300.000 K¢.
V ¢ase 8:56:02 byl udélen priklep draziteli 13700048 - T. U. - za nejvyssi podani 300.000 K¢ (v
podrobnostech srov. €. 1. 42 spisu).

Podle Nejvyssiho soudu je tak zrejmé, Ze tvrzeni obvinéného, ze do elektronické (internetové) drazby
se prihlasil svédek JUDr. P. D., nikoliv pani T. U., bylo uvedenymi pisemnymi dokumenty
spolehlivé vyvraceno. Jestlize dovolatel namital, Ze ani pani U. neuvedla, jakym zptsobem by zarucil
své zdrzeni se podavani, z logiky véci se nabizi odpoved, ze by pouze stacilo se neprihlasit k drazbé
¢i v ni neprihazovat, nebot se jedné o okolnosti pripadu, které se daji na zékladé protokolu o prubéhu
drazby a prip. nasledného dozadani organt Cinnych v trestnim rizeni zjistit a ovérit, jak se také v této
projednavané trestni véci stalo.

Pokud dovolatel namital, Ze skutkova podstata pletich pri verejné drazbé byla do trestniho zakoniku
noveé prijata v dobé, kdy se jesté nekonaly drazby elektronickou formou, a to idajné v roce 1991,
pricemz judikatura k tomuto ustanoveni je minimalni, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze
tento trestny ¢in v obdobném znéni znal jiz predchozi trestni zakon z roku 1961, ve znéni pozdéjsSich
predpist [v ustanoveni § 128¢ pism. b) - viz novelizaci provedenou zakonem ¢. 557/1991 Sh. s
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ucinnosti od 1. 1. 1992]. Trestného Cinu pletich pri verejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo se dopusti pletich pri verejné drazbé tim, ze zada nebo prijme
majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi podavani navrhu pii drazbé. Drazbou se rozumi
jednani, jehoz Gcelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na
zakladé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob s vyzvou k
podavani nabidek a pri némz na osobu, ktera za stanovenych podminek uc¢ini nejvyssi nabidku,
prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu drazby, nebo totéz jednani, které
ruznymi pravnimi predpisy, priCemz v soucasné dobé je drazba provadéna téz elektronicky. Z toho
vyplyva, ze ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se vztahuje na jakoukoli verejnou drazbu,
tedy drazbu, ke které ma zasadné pristup neomezeny okruh drazitelt. V daném pripadé Slo o
elektronickou drazbu provadénou na zadkladeé jiz shora uvedeného usneseni soudniho exekutora,
pricemz pristup drazitel byl upraven tak, ze drazitelem se stana kazda osoba, ktera se k drazbé
stanovenym zpusobem prihlasi, jeji totoznost byla ovérena (verifikovana), a zaplati drazebni jistotu,
¢imz se stane registrovanym drazitelem, priCemz byl stanoven pocatek drazby i prubéh drazebniho
jednani, v rdmci néhoz mohli dratelé Cinit sva podéni, jakoz i udéleni priklepu (srov. ¢. 1. 36 az 37 a
42 spisu). Predmétna elektronicka drazba konana dne 22. 5. 2012 proto nepochybné spliiovala
podminky verejné drazby ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, a proto pokud bylo shledéano,
ze obvinény L. K. se dopustil shora uvedeného jednani spocivajiciho zejména v tom, ze dne 17. 5.
2012 v dobé kolem 17.30 hodin ve S. u B., na ulici S. u domu C. p. ..... pozadoval po T. U. financni
hotovost ve vysi 50.000,- K¢ pro sebe za to, ze se dne 22. 5. 2012 pri elektronickém drazebnim
jednani vedeném Exekutorskym tradem Brno-venkov pod €. j. 137 Ex 1632/03, jehoz predmétem
byla 1/6 domu ¢. p. ...... ve S. u B., zdrzi podavéani navrhu, naplnil znaky precinu pletich pii verejné
drazbé podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Za tohoto stavu véci neni podstatné, zda v roce
1991, resp. 1992, kdy nabyl zakon ¢. 557/1991 Sb. ucinnosti, byly jiz provadény elektronické drazby
¢i nikoli. Stejné tak neni podstatné, zda v této dobé i pozdéji nebo v soucasné dobé existuje vétsi Ci
mensi pocet rozhodnuti soudt v obdobnych vécech, anebo zda tyto véci rozhoduji specializovani
soudci. Proto neshledal Nejvyssi soud ani tyto namitky obvinéného L. K. duvodnymi.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. 9 To 494/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31.
10. 2013, sp. zn. 12 T 30/2013, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého
divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zrusit. Soud prvniho stupné jako soud
nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutec¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjisténi i pravniho
posouzeni, které posléze nélezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery
odvolani obvinéného L. K. zamitl jako neduvodné postupem podle ustanoveni § 256 tr. ., priCemz
se soucCasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami obvinéného
uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, a po shora
uvedeném posouzeni dovolacich namitek NejvySsim soudem, je patrné, ze rozhodnuti dovoldnim
napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi pravné relevantnimi vadami. Z téchto duvodu je treba
jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinéného L. K. o dovolani zjevné neopodstatnéné,
a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Své rozhodnuti pritom uéinil v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-trestni-zakon-11988.html
http://www.nsoud.cz/

DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

