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Plna moc

K vylouceni osoby zastupce ze zastupovani nestaci pouhd moznost stretu se zajmy zastoupeného;
tento rozpor musi existovat a musi byt v rizeni zjiStén (postaven najisto). Byl-li takto zjistén stret
z4jml mezi ucastnikem a jeho zastupcem na zdkladé plné moci, soud déle jedna jen s ucastnikem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1593/2014, ze dne 17.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. L., zastoupeného Mgr. ].S.,
advokatem, se sidlem v K., proti zalovanym 1) MASO UZENINY P., a. s., se sidlem v P.,
zastoupenému Dr. J.C., advokatem, se sidlem v P., 2) Masokombinétu P. a. s., se sidlem v K..u P., a 3)
C. M., obéma zastoupenym JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 64.000.000,- K&
s prislusenstvim a o vzajemné zalobé prvniho zalovaného o zaplaceni ¢astky 11.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 86/2003, o dovolani zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu ze dne 26. zari 2013, €. j. 5 Cmo 457/2009-604, ve znéni usneseni ze
dne 23. ledna 2014, ¢.j. 5 Cmo 457/2009-631, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
zari 2013, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-604, ve znéni usneseni ze dne 23. ledna 2014, ¢.j. 5 Cmo
457/2009-631, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 4. dubna 2006, ¢. j. 13 Cm 86/2003-109, Méstsky soud v Praze ulozil zalovanym,
aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobci ¢astku 64,000.000,- K¢ s Grokem z prodleni
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok I.), zamitl vzajemnou Zalobu o zaplaceni ¢astky
11.000.000,- K¢ se specifikovanym urokem z prodleni (vyrok II.) a Zalovanym ulozil zaplatit zalobci
na nahradu néakladu rizeni ¢astku 630.125,- K¢ (vyrok III.).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze pohledavka zalobce za prvni
Zalovanou z titulu smlouvy o prevodu sménecné pohledavky a indosaci sménky ze dne 14. prosince
2001 (dale jen ,smlouva“) ve vysi 64.000.000,- K¢ (po odectu plnéni ve vysi 11.000.000,- K¢,
poskytnutého prvnim zalovanym, jehoz vraceni se prvni zalovany domahal vzajemnou Zalobou) a vici
druhé a tretimu Zalovanym z titulu ruceni za splnéni zavazku prvni Zalovanou, je po pravu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalovani odvolani, domahajice se jeho zruseni a vraceni
véci soudu prvniho stupné.

Podanim doru¢enym soudu prvniho stupné 15. ¢ervna 2006 (C. 1. 126 a nasl.) vzal Zalobce,
zastoupeny M. M. (déle jen ,M. M.”“) na zakladé pIné moci ze dne 14. kvétna 2006 (viz ¢. 1. 131 az
134), zalobu v celém rozsahu zpét, s tim, ze duvodem pro zpétvzeti zaloby je uzavieni dohody o
narovnani ze dne 5. ¢ervna 2006 (¢. 1. 128 az 130). Dohodu o narovnani pritom uzavreli zalobce (jako
opravnény) a prvni Zalované (jako povinnd), pfi¢emz jménem prvni Zalované dohodu podepsal C. M.
(jako predseda predstavenstva) a za zalobce M. M. na zékladé plné moci (ze dne 14. kvétna 2006).
Podle dohody o narovnani méla prvni zalovana zaplatit zalobci 25.000.000,- K¢ a to na ,nové
zaloZeny bankovni G¢et, k némuZ maji podpisové opravnéni spoleéné M. M. a C. M., s tim Ze
zminénou platbou bude zcela uspokojena pohledavka ze smlouvy, véetné naroku vaci rucitelim a
zalobce nebude pozadovat ani zadné dalsi plnéni priznané rozsudkem soudu prvniho stupné.



Téhoz dne (15. cervna 2006) vzala prvni zalovana (s odkazem na dohodu o narovnani) zpét vzajemny
navrh na uhradu c¢astky 11.000.000,- K¢ s prislusenstvim.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2006, ¢. j. 13 Cm 86/2003-137, zrusil svij
rozsudek ze dne 4. dubna 2006, €. j. 13 Cm 86/2003-109, a rizeni o zaplaceni ¢astky 64.000.000,- K¢
s prislusenstvim a o vzajemné Zalobé na zaplaceni ¢astky 11.000.000,- K¢ s prisluSenstvim zastavil a
zadnému z ucastnikll nepriznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, namitaje, ze M. M. k uzavieni dohody o narovnani ani
ke zpétvzet{ Zaloby v dané véci nezmocnil; jeho pravnim zastupcem je i nadéle JUDr. D. S., advokat,
ktery ho zastupoval v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. brezna 2010, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-359, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl rizeni icastniku a statu. Zminéné usneseni
odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud nélezem ze dne 24. ifjna 2012, sp. zn. I. US 1639/10, maje za
to, ze odvolaci soud pochybil, kdyz o odvolani Zalobce rozhodl bez natrizeni jednani.

Naslednym usnesenim ze dne 26. zari 2013, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-604, ve znéni usneseni ze dne 23.
ledna 2014, ¢. j. 5 Cmo 457/2009-631, Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. Cervna 2006, ¢. j. 13 Cm 86/2003-137 (prvni vyrok), rozhodl o nahradé naklada
rizeni ucastnikl (druhy az ¢tvrty vyrok) a o nakladech statu (paty vyrok).

Odvolaci soud, poté, co doplnil dokazovani ,znaleckymi posudky”, vyslechem zalobce a svédka M.
M., jakoz i dal$imi v duvodech rozhodnuti odvolaciho soudu specifikovanymi listinami, s odkazem na
ustanoveni § 127, § 127a a § 32 odst. 2 zdkona 99/1963 Sbh. obcanského soudniho radu (dale jen ,0. s.
r.”“), uzavrel, ze:

1) Podpis zmocnitele (T. L.) na plné moci ze dne 14. kvétna 2006 je pravym podpisem jmenovaného.
2) V pomérech dané véci neexistoval zadny objektivni diivod, pro¢ by M. M. nemohl v dané véci
jednat za zalobce, kdyz odvolacim soudem zjisténé okolnosti vyluCuji protikladnost zajma zminénych
osob.

Zalobce totiZ sdm prohldsil, Ze M. M. je vlastnikem sménky a Ze sménku mu predavé k vyrovnani
dluznych ¢astek ve vysi sménecné sumy 75.000.000,- K¢ (viz potvrzeni ze dne 8. prosince 1998 a
zéapis ze dne 7. prosince 2001). Divod pohledavky M. M. za zalobcem sice nebyl prokazan, podstatné
je vSak zjisténi, ze mezi uvedenymi osobami ,jista pohledévka existovala, sménka ji méla zajistovat a
pripadné z vynosu sménky méla byt uhrazena”. M. M. je ,svérazny obchodnik, ktery provozuje
neprilis ortodoxni obchody. Jeho taktikou je primknout se k jinému subjektu a v jeho stinu, pod jeho
strechou uskutecnovat své obchodni aktivity. Pri jeho obchodech mu prochdazeji rukama znacné
Castky, jisté alespon v radu desitek miliont korun”.

Jakkoli se M. M. nestal majitelem sménky, z Casovych souvislosti, podle nichz ,se zalezitost mezi
Zalobcem a M. M. tdhne Sesty rok” a v situaci, kdy ,souvisejici pohledavka, at byla jakakoliv, nebyla
zaplacena, lze usuzovat, Ze Zaloba byla v této véci podana v podstaté v zajmu M. M., ktery na vynos
sménky ¢ekal. Proto nelze povazovat ani za prekvapivé, ze zalobce udélil M. M. plnou moc a M. M.
byl soucasné prijemcem plnéni dle smlouvy o narovnéni. Vysvétleni pak ma i okolnost, ze , vyrovnaci
castka je podstatné nizsi, nez je narok nepravomocné priznany soudem prvniho stupné, kdyz M. M.
dal po nejméné osmi letech marného cekani prednost dvaceti péti milionovému vrabci v hrsti pred
Ctyri a Sedesati milionovym holubem na strese”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje, ze spociva na nespravném



pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zmeénil tak, ze zrusi usneseni soudu prvniho stupné, popripadé aby toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu rizeni odvolacimu soudu.

Dovolatel predevsim polemizuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu co do vykladu ustanoveni § 28
odst. 4, § 32 odst. 2a § 127 a § 127a o. s. I'., pricemz zdlraznuje, ze:

1) V pomérech dané véci mél soud prvniho stupné pozadovat, aby podpisy na plné moci byly uredné
ovéreny, kdyz nemuze byt ,na libovili soudce”, zda timto zpisobem bude v rizeni postupovat. Soud
prvniho stupné se v divodech svého usneseni plnou moci z pohledu ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. T.
nezabyval a odvolaci soud provedl za tcelem zjiSténi , pravosti“ podpisu Zalobce na plné moci
(nepripustné) dokazovani v rozsahu narusujicim zasadu dvouinstanc¢nosti rizeni.

2) Odvolaci soud nespravné vyhodnotil provedené dukazy (znalecké posudky) a dospél k
nespravnému zaveru o tom, ze ucastnici rizeni nemohou predkladat revizni znalecké posudky.

3) Mezi z&jmy zalobce a M. M. je jednoznacny stret zajmu; k tomu poukazuje (mimo jiné) na v rizeni
pred odvolacim soudem najevo vyslou skutec¢nost, ze M. M. vede proti Zalobci ,,neopravnénou”
exekuci a Ze oba na sebe navzajem podali ,nespocet trestnich oznameni“, a soucasné chronologicky
shrnuje dalsi okolnosti, ze kterych dovozuje rozpor zéjmu oznacenych osob.

Prvni zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.
Pritom akcentuje, Ze:

A) Rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na vykladu ustanoveni § 28 odst. 4, § 127 a § 127a 0. s. I.
B) Dovolatel ve vztahu k hodnoceni diikazu a k zavéru o pravosti podpisu Zalobce na plné moci
nezpochybnuje pravni posouzeni véci.

C) Zaveér o ,souladnych zajmech” Zalobce a M. M. je zavérem skutkovym, ktery nelze v dovolacim
rizeni prezkoumat.

D) Zasada dvouinstancnosti rizeni ,neni absolutni” a postup odvolaciho soudu pri dokazovéani nebyl
pro zalobce prekvapivy.

Druhy a treti zalovani povazuji dovolani jednak za vadné, jednak za nedivodné.
V této souvislosti zdUraznuji, zZe:

a) V dovolani schazi jak vymezeni rozsahu, ve kterém je rozhodnuti odvolaciho soudu napadéno, tak
vymezeni duvodu pripustnosti dovolani.

b) Odvolaci soud nepochybil, kdyz doplnil dokazovani za ucelem zjiSténi (ne)pravosti podpisu zalobce
na plné moci; spravné je i jim provedené hodnoceni dukazi, vCetné zavéru o tom, ze jde o podpis
pravy.

c¢) Oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje komplexni a vécné spravné zhodnoceni vztahli
zalobce a M. M., kdyz ,zakonem predvidany stret zajmu zastoupeného a zastupce musi byt spjat
toliko s danym rizenim a jeho predmétem, nepostacuje jeho existence pouze v obecné roviné”.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢clanku II. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze nema - na rozdil od zalovanych - pochybnosti o tom, Ze
posuzovano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) dovolatel napada rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o zruseni rozsudku ze dne
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4. dubna 2006 a zastaveni rizeni. Soucasné je zjevné, zZe v danych pomeérech povazuje dovolatel
pravni otazky tykajici se vykladu ustanoveni § 28 odst. 4 a § 32 odst. 2 o. s. I. za dosud judikaturou
neresené, coz je i duvod, pro ktery ma v danych souvislostech (vazba ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. . a
§ 32 odst. 2 0. s. I.) dovolani za pripustné (podle ustanoveni § 237 o. s. I.) i Nejvyssi soud.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 28 o. s. I'. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu
procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony (odstavec 1). Zvoli-li si icastnik jiného
zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci (odstavec 3). Podpisy na
pisemné plné moci, na odvolani pIné moci nebo na jeji vypoveédi musi byt uredné ovéreny, jen
stanovi-li to zdkon nebo rozhodl-li tak predseda senatu (odstavec 4).

Vzhledem k tomu, ze v pomérech dané véci nejde ani o pripad, kdy pozadavek na turedni ovéreni
podpisu na pisemné plné moci stanovi zakon, ani o situaci, kdy o nutnosti iredniho ovéreni podpisu
rozhodl predseda senatu, zbyva posoudit, zda jde (jen) o opravnéni predsedy senatu, popripadé zda a
za jakych podminek je predseda senatu povinen rozhodnout o tom, ze podpisy na pisemné plné moci
musi byt uredné ovéreny.

Jiz na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uverejnéném ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zékona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ti¢el zékona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodérce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijiméni navrhu zékona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. I'. upravuje opravnéni predsedy senatu, aby rozhodnutim, které ma
povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, urcil, Ze podpisy na plné moci musi byt uredné
ovéreny, aniz by soucCasné stanovilo, jakymi kritérii by se mél predseda senatu pri takovém
rozhodovani ridit.

Z divodové zpréavy k zakonu 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony, pritom plyne, Ze smyslem zminéné pravy je
zamezit moznému zneuziti plné moci.

Jinymi slovy, vyznam rozhodnuti predsedy senatu podle ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. I'. spoc¢iva
zejména v tom, predejit pripadnym sporum (spojenym s nutnosti dokazovani) ohledné zneuziti plné
moci.
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Pozadavek na Gredni ovéreni podpisu na plné moci tak je zpravidla odivodnén tehdy, nemé-li soud
moznost se pri jednéni nebo jiném soudnim roku sam presvédcit o tom, zda k udéleni plné moci
skutecné doslo, a jsou-li s udélenim plné moci spojeny procesni ukony, které maji vliv na dalsi
prubéh rizeni (napr. zpétvzeti zaloby, odvolani nebo dovolani, zména zZaloby apod.), popripadé je-li
ucastnik rizeni v ciziné a zfejmé se osobné k procesnimu soudu nedostavi, nemuze-li se ucastnik
rizeni osobné zucastnit jedndni u soudu ze zdravotnich nebo jinych vaznych davoda apod. (srov.
naprt. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 177; déle jen ,Komentar”).

Nerozhodne-li predseda senatu o tom, ze podpisy na plné moci musi byt uredné ovéreny, a vznikne-li
(nésledné) spor napr. o pravost podpisu GcCastnika na plné moci, nelze ucinky procesnich tkonu,
ucinénych na zakladé plné moci zastupcem ucastnika, eliminovat (jen) prostrednictvim vyhrady, ze
konkrétni okolnosti pripadu vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. I. odivodiovaly. V
takovém pripadeé je nezbytné spornou otazku (pravost plné moci) resit dokazovanim.

Promitnuto do poméru dané véci, nerozhodl-li predseda senatu soudu prvniho stupné o tom, ze
podpisy na plné moci ze dne 14. kvétna 2006 musi byt uredné ovéreny, odvolaci soud po pravu vedl
dokazovani ohledné (ne)pravosti plné moci. Jeho skutkovy zavér o tom, Ze podpis Zalobce na plné
moci je pravy, pritom dovolanim Gspésné zpochybnit nelze (srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.).

Dovolani zalobce potud neni duvodné.

Podle ustanoveni § 22 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”) zastupcem je
ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému (odstavec 1). Zastupovat jiného nemuze ten, kdo sém neni zptsobily k pravnimu
ukonu, o ktery jde, ani ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 o. s. I'. zadstupcem ucastnika nemuze byt ten, jehoz zjmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného.

Pri zastoupeni na zakladé plné moci je treba rozliSovat mezi dohodou o plné moci (§ 23 ob¢. zdk.) a
samotnou plnou moci (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.). Dohoda o plné moci (zmocnéni) neboli dohoda o
zastoupeni je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych podminek. Uzavrenim této dohody
(typové napr. smlouvy prikazni ¢i mandatni) vznika vnittni pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. PIna moc je jednostranny pravni ikon zmocnitele, urceny (adresovany) treti osobé
(osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této
plné moci zastupoval; plna moc z hlediska obsahu pravniho ukonu osvédcuje, resp. deklaruje
navenek, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni vztah zastoupeni, vznikly na
zakladé dohody o zmocneéni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 1996, sp. zn. 2
Cdon 1007/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod ¢islem 36, jakoz i
duvody rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011, a v literature napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
283 -284).

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu (a obsahu spisu) plyne, ze zalobce zmocnil M. M., aby ho
zastupoval ve véci ,uzavieni mimosoudni dohody o thradé dluhu ze smlouvy o prevodu sménec¢né
pohledavky a indosaci sménky“, zejména, aby ,sjednal novou financ¢ni ¢astku na thradu dluhu a déle,
aby ho zastoupil ve véci zpétvzeti zaloby podané u Méstského soudu v Praze dne 30. dubna 2003 o
zaplaceni 64.000.000,- K¢ s prislusenstvim” a ,,v intencich zmocnéni jednal i s pravnim zastupcem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

uvedenym v posledné uvedené zalobé” (srov. plnd moc na ¢. 1. 134).

Z takto vymezeného rozsahu plné moci je zjevné, ze Slo na strané jedné o plnou moc k hmotné
pravnimu tkonu - k uzavreni mimosoudni dohody o thradé dluhu (vCetné jeho vyse) [§ 31 odst. 1
obC. zak.] a na strané druhé o procesni plnou moc ,ke zpétvzeti zaloby” v dané véci (§ 28 odst. 1 o. s.

v

r.).

Pritom v obou pripadech plati, Ze jiného nemuze zastupovat (ani v obcanském soudnim rizeni, ani pri
hmotné pravnim tkonu) ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Zjisti-li soud v
obcCanském soudnim rizeni, ze zajmy Ucastnika rizeni jsou v rozporu se zajmy jeho zastupce, je tim
zastupce (primo ze zakona) vyloucen z rizeni; soud proto prestane s takovym zastupcem jednat, aniz
by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti, a procesni ikony ucinéné takovym zastupcem jsou od pocatku
neucinné a soud k nim neprihlizi. Rozpor v zdjmech zastoupeného a zastupce ma za nasledek
neplatnost (absolutni bezucinnost) pIné moci (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 1574/2006 a ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010).

K vylouceni osoby zastupce ze zastupovani nestaci pouha moznost stretu se zajmy zastoupeného;
tento rozpor musi existovat a musi byt v rizeni zjiStén (postaven najisto). Byl-li takto zjiStén stret
z4jmu mezi ucastnikem a jeho zastupcem na zékladé plné moci, soud dale jedné (jen) s GiCastnikem
(srov. Komentar, str. 203).

Pro prijeti (nésledného) pravniho zavéru ohledné (ne)existence rozporu zajmu zalobce a M. M.
Nejvyssi soud povazuje za podstatné skutkové okolnosti, podle nichz:

1) Nepravomocnym rozsudkem ze dne 4. dubna 2006 soud prvniho stupné ulozil zalovanym, aby
spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobci (z titulu pohledavky z dohody a ruceni za tuto pohledavku)
castku 64.000.000,- K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku rozhodnuti a na ndhradu
néakladu rizeni ¢astku 630.125,- K¢

2) Na zékladé pravnich tkont uc¢inénych zastupcem zalobce (M. M.), tj. dohody o narovnani a
zpétvzeti Zaloby, zalovani méli zaplatit ,Zalobci” misto vySe zminéné ¢astky (jen) Castku 25.000.000,-
K¢, a to na ucet, k némuz maji ,podpisové pravo” spolecné M. M. a treti zalovany (rozuméj zastupce
zalobce a osoba rucici za splnéni pohledavky dle dohody).

Podle Nejvyssiho soudu na zakladé shora popsanych skutecnosti, které vysly v rizeni najevo jiz v
dobé pred vydanim rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné zrusil rozsudek ze dne 4. dubna 2006 a
Iizeni ve véci zastavil, 1ze bez dal$iho uzavrit, Ze zde rozpor zdjmu zalobce a M. M. existoval. Je totiz
zjevné, ze zajem zalobce, aby mu Zalovani zaplatili ¢astku 64.000.000,- K¢ s prisluSenstvim a naklady
rizeni, je v prikrém rozporu se zajmem M. M., ktery vyplynul z jim uéinénych (procesnich a hmotné
pravnich) ukont, podle nichz se zalobci nejen ze nedostalo zadného plnéni, ale plnéni zalovanych v
rozsahu castky 25.000.000,- K¢ se dostalo do dispozice M. M. a tretiho zalovaného.

Na tomto zavéru pak nejsou zpusobild nic zménit ani nasledna (v dal$im prubéhu rizeni uc¢inénd)
»skutkova zjisténi” odvolaciho soudu, ktera vyustila v zavér o tom, ze zde ,neni protikladnost” zajmu
zalobce a M. M., a podle nichz:

a) Zalobce prohlasil, Ze M. M. je vlastnikem sménky a sménku mu piedava k vyrovnani dluznych
castek ve vysi sménecné sumy 75.000.000,- K¢ (viz potvrzeni ze dne 8. prosince 1998 a zapis ze dne
7. prosince 2001).

b) Davod pohledavky M. M. za zalobcem nebyl prokazan, podstatné je vSak zjisténi, ze mezi
uvedenymi osobami ,jista pohledavka existovala, sménka ji méla zajistovat a pripadné z vynosu
sménky méla byt uhrazena“.



c) M. M. je ,svérazny obchodnik, ktery provozuje neprilis ortodoxni obchody. Jeho taktikou je
primknout se k jinému subjektu a v jeho stinu, pod jeho strechou uskutecnovat své obchodni aktivity.
Pri jeho obchodech mu prochézeji rukama znacné ¢astky, jisté alespon v radu desitek milionQ
korun”“.

Je tomu tak zejména proto, Ze listiny vystavené v prosinci 1998 a 2001 nevypovidaji nic o tom, jaké
byly zajmy zZalobce a M. M. k datu vystaveni pIné moci (dne 14. kvétna 2006). Rovnéz konstatovani
odvolaciho soudu o existenci (neidentifikované) pohledavky M. M. za zalobcem a ,povaze obchod”
M. M. neni zpusobilé zpochybnit rozpor v zdjmech zminénych osob, ktery jednoznacné plyne jiz z
obsahu plné moci a dohody o narovnani (srov. argumentace shora).

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

 Oduvodnéni
 Nejlepsi zajem ditéte
¢ Moderacni pravo

e Korunové dluhopisy
¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a pravnimi zaveéry (exkluzivne
predplatitele)

o Ufad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovoléni

e Dobré vira tretich osob
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