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Plna moc

Neni-li podpis na pisemné plné moci v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 4 o. s. I'. iredné ovéren, jde
o nedostatek podminky rizeni tykajici se plné moci (opravnéni k zastupovani ucastnika), ktery lze
odstranit. Jestlize pres vyzvu soudu neni uvedeny nedostatek plné moci (opravnéni k zastupovani
ucastnika) odstranén, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 2 o. s. I".), bylo-li zahajeno podanim, které za
ucastnika ucinil jeho Gdajny ,zmocnénec”. S ohledem na to, Ze ke splnéni podminek rizeni prihlizi
soud kdykoliv za rizeni (§ 103 o. s. I.), neni uvedeny postup vyloucen ani v rizeni pred odvolacim
soudem.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4986/2015, ze dne 20.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T. A. V., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 158/2015, o dovolani Mgr. ]J.B., advokata se
sidlem v P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, €. j. 18 Co 226/2015-89, tak,
ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se na Zalované domahala zaplaceni ¢astky 2 000 000 K& s pifslusenstvim jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, jez ji méla vzniknout v dasledku trestniho stihani jejiho syna
N. K. D., které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.

Obvodni soud pro Prahu 5 jako soud prvniho stupné (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze
dne 1. 6. 2015, €. j. 28 C 158/2015-10, vyslovil svou mistni neprislusnost (vyrok I) a rozhodl, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné
prislusnému (vyrok II).

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 18 Co 226/2015-89, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil
(vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a dale rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II usneseni odvolaciho soudu).

Odvolaci soud vySel z toho, ze v prubéhu odvolaciho rizeni vznikly pochybnosti o udéleni plné moci
Zalobkyni Mgr. ].B., advokatovi, a to za situace, kdy zalobkyné nebyla v daném rizeni osobné ¢inna.
Uvedené pochybnosti se predsedkyné senatu odvolaciho soudu pokusila odstranit tim, ze usnesenim
ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 18 Co 226/2015-51, vyzvala Mgr. ].B., advokata, aby ve stanovené lhuté
predlozil plnou moc zastupce, na niz bude podpis Zalobkyné uredné ovéren. Mgr. J.B. uvedené vyzveé
nevyhovél, kdyz do spisu zalozil jen rukou psany text v cizim jazyce a dale strojopisny ¢esky text,
jenz mél byt jeho prekladem; podpisy na obou listinach, jez maji dle Mgr. ]J.B. nalezet Zalobkyni, se
vsak zjevne lisily. Podle odvolaciho soudu se tak pres vyzvu predsedkyné senatu a pouceni o
nasledcich jejiho nesplnéni nepodarilo odstranit nedostatek podminky rizeni spocivajici v prokazéani
opravneéni k zastupovani ucastnika (§ 104 odst. 2 o. s. 1.). Odvolaci soud proto postupem podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'. odvolanim napadené usneseni zrusil a rizeni podle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I. zastavil.



Usneseni odvolaciho soudu napadl Mgr. J.B., advokat, v€asnym dovolanim, které vSak Nejvyssi soud
podle ustanoveni § 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh. a Cl. II
bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“, odmitl jako podané neopravnénou osobou.

Ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. zaklada opravnéni ucastnika podat dovolani, ¢imz zaroven vymezuje
osobu opravnénou pouzit tento mimoradny opravny prostredek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 2. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3609/2015).

Podle ustanoveni § 24 odst. 1, véta prva, o. s. . se ucastnik mize dat v rizeni zastupovat zastupcem,
jejz si zvoli.

Zastupci, jehoz si tcastnik zvolil, udéli podle ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. pisemné nebo tstné do
protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tukony. Dle ustanoveni § 28 odst. 4 o. s.
I'. podpisy na pisemné plné moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypovédi musi byt uredné
ovéreny, jen stanovi-li tak zédkon nebo rozhodl-li tak predseda senatu.

Ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. I'. upravuje opravnéni predsedy senatu, aby rozhodnutim, které ma
povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, urcil, Ze podpisy na plné moci musi byt uredné
ovéreny, aniz by soucasné stanovilo, jakymi kritérii by se mél predseda senatu pri takovém
rozhodovani ridit. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, pritom plyne, ze smyslem
zminéné upravy je zamezit moznému zneuziti plné moci. Jinymi slovy, vyznam rozhodnuti predsedy
senéatu podle ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. . spo¢iva zejména v tom, predejit pripadnym sporiim
(spojenym s nutnosti dokazovani) ohledné zneuziti plné moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014).

Pozadavek na Uredni ovéreni podpisu na plné moci je zpravidla odivodnén tehdy, nema-li soud
moznost se pri jednéni nebo jiném soudnim roku sam presvédcit o tom, zda k udéleni plné moci
skutecné doslo, a jsou-li s udélenim plné moci spojeny procesni ukony, které maji vliv na dalsi
prubéh rizeni (napr. zpétvzeti zaloby, odvolani nebo dovolani, zména zZaloby apod.), popripadé je-li
ucastnik rizeni v ciziné a zfejmé se osobné k procesnimu soudu nedostavi, nemuze-li se ucastnik
Iizeni osobné zucCastnit jednédni u soudu ze zdravotnich nebo jinych vaznych divoda apod. (srov.
Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 177, dale jen ,Komentar”).

V projednavané véci pristoupil odvolaci soud k vydani usneseni s vyzvou podle ustanoveni § 28 odst.
4 0. s. I v situaci, kdy mél diivodné pochybnosti o udéleni plné moci zalobkyni, jejiz materStinou neni
cesky jazyk, Mgr. ]J.B., advokatovi, priCemz v ramci rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti
procesni povahy nemél odvolaci soud moznost se presvédcit, zda k udéleni plné moci skutecné doslo.
Namisto vyhovéni uvedené vyzvé reagoval Mgr. ]J.B., advokat, na usneseni odvolaciho soudu tim, ze
vznesl vici predsedkyni senatu namitku podjatosti. Ani poté, co tato ndmitka nebyla shledana
duvodnou (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2015, €. j. Nco 83/2015-74), jmenovany
advokat povinnost ulozenou mu rozhodnutim odvolaciho soud nesplnil, aniz by uvedl, jaky konkrétni
dtvod mu v tom brénil.

Neni-li podpis na pisemné plné moci v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 4 o. s. . uredné ovéren, jde
o nedostatek podminky rizeni tykajici se plné moci (opravnéni k zastupovani ucastnika), ktery lze
odstranit. Jestlize pres vyzvu soudu neni uvedeny nedostatek plné moci (opravnéni k zastupovani
ucastnika) odstranén, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 2 o. s. I'.), bylo-li zahajeno podanim, které za
ucastnika ucinil jeho udajny ,zmocnénec” (srov. Komentar, s. 176).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

S ohledem na to, Ze ke splnéni podminek rizeni prihlizi soud kdykoliv za rizeni (§ 103 o. s. r.), neni
uvedeny postup vyloucen ani v rizeni pred odvolacim soudem.

Odvolaci soud proto postupoval spravneé, jestlize rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se
nedostatku mistni prislusnosti zrusil a rizeni podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I. zastavil.

Vzhledem k tomu, ze pisemna plna moc, kterou se Mgr. ]J.B., advokat, v rizeni prokazoval, nebyla
podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) omezena na konkrétni rizeni, nybrz - nebyt nedostatku, k
jehoz odstranéni byl advokat vyzvan - by se vztahovala i na rizeni dovolaci, nebylo tieba, aby
postupem podle ustanoveni § 28 odst. 4 o. s. I'. advokata k odstranéni téhoz nedostatku plné moci
vyzyval rovnéz predseda senatu dovolaciho soudu.

Z uvedeného se ovsem podava, ze Mgr. ]J.B., advokéat, ktery nemé postaveni ucastnika rizeni,
nedisponuje radnou plnou moci (opravnénim k zastupovani ucastnika) pro dovolaci rizeni. Jim
podané dovolani tak nelze posoudit jinak nez jako podané neopravnénou osobou a odmitnout je podle
§ 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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