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Plna moc

Jestlize zmocnénec nebo zmocnitel do doby jednani zmocnénce neprokazou pravost a spravnost plné
moci zmocnénce k jednani na zakladé predlozené plné moci, méa osoba, viiCi niz zmocnénec jedna,
pravo takovy prukaz pozadovat s tim, ze do doby jeho predlozeni neni tato osoba povinna plnit
zmocnénci dluh, ktery od ni zmocnénec ma podle plné moci jménem opravnéné prevzit. Povinnost k
prukazu pravosti a spravnosti plné moci pritom méa zmocnénec, pripadné zmocnitel, neni zélezitosti
osoby, vuci niz zmocnénec jednd, aby pravost a spravnost plné moci aktivné zjistovala.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 1299/2019-216, ze dne 21.5.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Caterpillar Financial Services CR,
s.r.o., se sidlem v M., zastoupené JUDr. M.D., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti povinné
ROKOSPOL a.s. se sidlem v P., zastoupené Mgr. E.J., advokatem se sidlem v B., pro odebrani véci, o
navrhu povinné na zastaveni exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE
1822/2016, o dovolani povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. rijna 2018, ¢. j. 21
Co 354/2017-190, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. rijna 2018, €. j. 21 Co
354/2017-190, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 49 EXE 1822/2016-86, predmétnou
exekuci zastavil (vyrok 1.), rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni
(vyrok II.), a Ze opravnéna je povinna uhradit soudnimu exekutorovi Mgr. J.K., Exekutorsky urad
Brno - mésto, naklady exekuce ve vysi 4 235 K¢ a to do 3 dnll od pravni moci tohoto usneseni (vyrok
II1.). Po skutkové strance uzavrel, ze exeku¢nim titulem je v dané véci rozsudek Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 C 45/206-403, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, €. j. 47 Co 165/2015-503, jimz byla povinné ulozena
povinnost vydat opravnéné stroj - bagr tovarni znacky Caterpillar 262 B, vyrobni ¢islo XY, do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Pred zahajenim exeku¢niho rizeni ucCastnici vzajemné jednali o
dobrovolném vydani predmétu exekuce, pricemz k jeho vydani dne 12. 7. 2016 nedoslo z divodu, zZe
povinna neuznala plnou moc predlozenou k zastupovani opravnéné, nebot nebyla uredné ovérena. K
predani predmétu exekuce doslo az na zakladé predavaciho protokolu ze dne 16. 8. 2016 uzavreného
mezi predavajici spolecnosti ROKOSPOL a. s., zastoupenou PhDr. A.K. CSc na zakladé plné moci, a
prebirajici spole¢nosti Caterpillar Financial Services CR, s. r.o., zastoupenou spole¢nosti FADOX,
s.r.0. na zékladé plné moci. Vzhledem k tomu, Ze povinna pred zahédjenim exekuce projevila vili
splnit vymahanou povinnost dobrovolné, ulozil soud thradu nékladu exekuce opravnéné, ktera
exekucni rizeni vyvolala.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 21 Co 354/2017-190, usneseni soudu I.
stupné zménil tak, ze se predmétna exekuce nezastavuje. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zmocnénec opravnéné dne 12. 7. 2016 predlozil povinné radnou plnou moc a pokud povinna na jejim
zakladé odmitla predmét exekuce vydat, jednala obstrukcéné. Predmétna plna moc ze dne 11. 7. 2016
obsahuje nezaménitelné oznaceni osob zmocnénce a zmocnitele, rozsah zastupniho opravnéni,
podpis jednajiciho a razitko spolec¢nosti. Podpis jednim z jednatell odpovida zpusobu jednéni této
spolec¢nosti tak, jak je zapsan ve verejném rejstriku a nejedna se o plnou moc, pro kterou by zdkon



kladl pozadavek uredné ovéreného podpisu. Postup opravnéné, ktera na zdkladé vyse uvedeného
jednéni povinné, podala exekucni navrh, nelze oznacit za Sikandzni vykon prava. K argumentaci
povinné, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby se pri vydani stroje dopustila chyby a vydala stroj
nékomu jinému, odvolaci soud uvedl, Ze se nejednalo o nahodnou navstévu treti osoby s pozadavkem
na vydani predmétu exekuce, ale z nespornych tvrzeni ucastnikl vyplyvd, ze se zmocnénec
opravnéné dostavil v terminu, ktery byl opravnénou a povinnou dohodnut, pricemz bylo vzhledem k
predmétu exekuce zcela logické, ze opravnéna musi vyuzit sluzby prepravce. Pokud meéla povinna
jakékoli pochybnosti, mohla si idaje uvedené v plné moci ovérit napr. telefonatem s opravnénou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovoléni, nebot se odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitd, ze méla pravo
pozadovat od osoby, ktera se vykéazala pisemnou plnou moci opravnéné k prevzeti véci (zde stroje -
bagru tovarni znacky Caterpillar), aby predlozila plnou moc, na niz by byl uredné ovéren podpis
zmocnitele. Dovolatelka se neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze se méla spokojit s
pisemnou plnou moci, na niz podpisy nebyly ovéreny a ze v pripadé pochybnosti bylo na povinné, aby
si ovéril u opravnéné (napr. telefonicky), ze plna moc byla zmocnitelem skute¢né podepsana.

Opravnéna ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze dovolatelka nedostatecné vymezila predpoklad
pripustnosti dovoléni a jeji podani je pouze formdalnim pokusem vyuziti moznosti mimoradného
opravného prostredku.

Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani povinné projednal podle zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony a ¢ast
prvni ¢l. IT bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony) - déle jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, dospél k zavéru, ze je pripustné, nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky, zda v pripadé pochybnosti o pravosti predlozené plné
moci ma cinit tkony potrebné k ovéreni jeji pravosti ten, kdo ma podle plné moci jménem zmocnitele
jednat (zmocnénec), pripadné ten, jehoz jménem zmocnénec jednd, nebo ten, vuci némuz ma byt
ucinéno jednani ze strany zmocnénce, pricemz tuto pravni otdzku odvolaci soud posoudil v rozporu s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Dle ustanoveni § 441 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku - dale jen ,0. z.”, ujednaji-li
si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.

Dle ustanoveni § 441 odst. 2 0. z. zmocnitel uvede rozsah zastupc¢iho opravnéni v plné moci. Netyka-
li se zastoupeni jen urc¢itého pravniho jednani, udéli se plnd moc v pisemné formé. Vyzaduje-li se pro
pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plnd moc. Vyzaduje-li se pro pravni jednani
forma verejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednani udélena v pisemné formé
s uredné ovérenym podpisem.

Dle ustanoveni § 561 odst. 1 o. z. k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se
vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to
obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak 1ze pri pravnim jednani u¢inéném elektronickymi prostredky
pisemnost elektronicky podepsat.

Dle ustanoveni § 565 o. z. je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokdazal jeji pravost a
spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu
dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma
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se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.

Odvolacimu soudu je treba dat za pravdu, Ze podpisy na pisemné udélené plné moci nemusi byt
uredné ovéreny a postaci, je-li v ni uvedena osoba zmocnénce, zmocnitele a rozsahu zastupciho
opravnéni (§ 441 odst. 2 o. z.). Nelze vSak pominout, Ze i plnd moc je soukromou listinou, a proto je
na kazdém, kdo se ji dovolava, aby prokazal jeji pravost a spravnost (§ 565 o. z.). Tento zavér se
samozrejmeé uplatni nejen pri posouzeni pravosti a spravnosti soukromé listiny predlozené k dikazu
pri civilnim soudnim rfizeni, ale i v pripadé, ze prikaz pravosti a spravnosti soukromé listiny je
potfebny k tomu, aby osoba soukromého prava, vuci niz se na zékladé listiny jednd v
soukromopravnich vztazich, neméla divodnou pochybnost o pravosti a spravnosti predmétné listiny
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3646/2018, a usneseni ze dne
4.10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3895/2016).

Odvolaci soud se tedy mél zabyvat tim, zda povinna skute¢né méla a mohla mit dne 12. 7. 2016, kdy
od ni zmocnénec opravnéné (K.) pozadoval vydani stroje - bagru tovarni znacky Caterpillar,
raciondlni pochybnost o pravosti ¢i spravnosti predlozené plné moci ze dne 11. 7. 2016 vystavené
opravnénou. Jestlize povinna takovou pochybnost o plné moci méla, disponovala i divodem k tomu,
aby zmocnénci opravnéné predmétny stroj nevydala.

S ohledem na existenci ustanoveni § 565 o. z. je totiz treba uzavrit, Ze jestlize zmocnénec nebo
zmocnitel do doby jednani zmocnénce neprokazou pravost a spravnost plné moci zmocnénce k
jednani na zékladé predlozené plné moci, ma osoba, vuci niz zmocnénec jednd, pravo takovy prukaz
pozadovat s tim, ze do doby jeho predlozeni neni tato osoba povinna plnit zmocnénci dluh, ktery od
ni zmocnénec ma podle plné moci jménem opravnéné prevzit. Povinnost k prukazu pravosti a
spravnosti plné moci pritom méa zmocnénec, pripadné zmocnitel, neni tedy zélezitosti osoby, vuci niz
zmocnénec jedna (zde povinné), aby pravost a spravnost plné moci aktivné zjistovala.

Jestlize tedy zmocnénec opravnéné ani opravnéna dne 12. 7. 2016 neprokazali povinnému pravost
plné moci, na jejimz zakladé byl K. opravnén k prevzeti stroje - bagru tovarni znacky Caterpillar (at
uz telefonicky, urednim ovérenim podpist na plné moci nebo jinak), prestoze si povinna nemohla byt
bez diivodnych pochybnosti jista, Ze plna moc je prava, a na misto toho opravnéna podala exekuc¢ni
navrh k vymozeni povinnosti povinného tento stroj vydat, je na misté (pri nezménénych skutkovych
okolnostech) uzavrit, Ze opravnéna neposkytla povinné soucinnost potiebnou k prevzeti stroje, coz je
v daném pripadé duvodem pro zavér, ze opravnéna sama zmarila dobrovolné splnéni exekucniho
titulu ze strany povinné jesté pred zahdjenim exekucniho rizeni (exekucni navrh byl podén dne 19. 7.
2016).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
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Dalsi clanky:

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, nahrada Skody

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba
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