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Plna moc

Protoze plna moc predstavuje osvédceni o existenci a rozsahu zastoupeni, jez zmocnitel vystavuje
zmocnénci pro Ucely jeho jednani s tretimi osobami, je pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce
jednat za zmocnitele rozhodujici obsah pIlné moci. Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich
opravnéni udéleného mu v plné moci, vznikaji prava a povinnosti primo zmocniteli (pravnimi ukony,
jez zmocnénec jeho jménem v mezich plné moci ucinil, je vazan). Ma-li byt rozsah zmocnéncova
opravnéni jednat za zmocnitele omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadreno v plné moci.
Pritom obdobné jako vécné omezeni, tj. na provedeni urcitého pravniho ukonu, mize byt plna moc
omezena i na urcity ¢asovy usek. Jakékoli interni pokyny, prikazy, zakazy, omezeni, ¢i vyhrady
stanovené v dohodé o zmocnéni, avSak nevyjadrené v samotné plné moci, nemaji vuci tretim osobdm
zadné pravni ucinky, ledaze jim jsou znamy. To plati i o Casovém omezeni dohody o zmocnéni; ma-li
byt zmocnéncovo opravnéni omezeno ¢asem, musi mu zmocnitel udélit plnou moc, z jejihoz obsahu
takové omezeni pro treti osoby vyplyva.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2038/2011, ze dne 16.1.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. J., zastoupené Mgr. M.]., advokatkou se
sidlem v P., proti zalovanym 1) Ing. R. D. a 2) Ing. J. D., zastoupenym Mgr. ]J.B., advokatem se sidlem
v P., o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6 C 389/2006, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 27 Co
320/2007-119, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11.2010, ¢. j. 27 Co 320/2007-119,
a rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 26. 3. 2007, €. j. 6 C 389/2006-35, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 26. 3. 2007, €. j. 6 C 389/2006-35, urcil, ze zalobkyné
je vlastnici pozemki parc. ¢. o vymére 680 m2 a parc. ¢. o vymére 88 m2 v katastralnim tzemi T.,
obec T., zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro S. kraj, Katastralni
pracovisté P. na LV; soucasné rozhodl o nahradé naklad rizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.7.2007, ¢. j. 27 Co 320/2007-69, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.
Oproti soudu prvniho stupné dospél k pravnimu nézoru, podle néhoz ,i kdyz prikazni smlouva mezi
zalobkyni a spoleCnosti I. INVEST, s. r. 0. k 21. 3. 2003 zanikla, nezplsobilo to zanik u¢innosti plné
moci, kterou zalobkyné jmenované spolecnosti udélila dne 21. 6. 2002, nebot z obsahu pIlné moci
nevyplyva, ze by jeji ic¢innost byla jakkoli casové omezena. Uzavrel, ze ,I. INVEST, s. r. o. tak jednala
pri uzavreni kupni smlouvy se spole¢nosti P. Union, s. r. 0. jménem zalobkyné na zakladé zmocnéni
vyplyvajiciho z pIné moci ze dne 21. 6. 2002, které ke dni uzavreni smlouvy dne 25. 9. 2003 trvalo“
(spravné 25. 3. 2003).

Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, &. j. 21 Cdo 5429/2007-101, rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud nésledné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu



odvolaciho a dovolaciho rizeni. Prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, ze zalobkyné (zmocnitelka),
ktera byla vlastnici pozemku parc. ¢. a parc. ¢., zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
pro katastralni izemi a obec T., a I. INVEST, s. r. o. se sidlem v P., (zmocnénec), uzavrely dne 23. 9.
1998 smlouvu, kterou se zmocnénec zavazal nabizet prodej téchto nemovitosti, vytipovat vhodné
zadjemce o jejich koupi, zajistit vypracovani kupni smlouvy (smluv), kupni smlouvu (smlouvy) jako
zastupce zmocnitelky s kupujicim uzavrit a jako zastupce zmocnitelky a pripadné i kupujiciho podat
navrhy na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti (¢lanek II. smlouvy). Zalobkyné zmocnila
spolecnost I. INVEST, s. r. 0., aby jako jeji zastupce uzavrela kupni smlouvu (smlouvy) o prodeji
nemovitosti, a to za vymezenych podminek tykajicich se vySe a splatnosti (dschovy) kupni ceny. Déle
ji zmocnila k zastupovani ,ve vSech vécech tykajicich se shora zminéné uschovy vcetné sjednéni a
uzavreni smluv potrebnych ke zrizeni ¢i zméné podminek tschovy,” a ... ,k prevzeti kupni ceny od
kupujiciho” (¢lanek IV. smlouvy). Smlouva byla uzavrena na dobu urcitou, a to na dobu realizace
rozparcelovani a prodeje parcel, nejdéle na dobu tri let. Dodatkem ze dne 19. 9. 2001 byla smlouva
prodlouzena ,na dobu do okamziku, kdy bude v katastru nemovitosti zapsan prodej parcely nebo
posledni z prodeju parcel vzniklych rozdélenim parcel. Nejdéle vSak bude tato smlouva trvat osmnact
mésict od uzavieni” (tj. do 21. 3. 2003). Zalobkyné udélila spole¢nosti I. INVEST, s. r. 0. pisemnou
plnou moc datovanou 21. 6. 2002, v niz projevila vuli, aby ji zmocnénec v pravnich vécech tykajicich
se predmétnych nemovitosti ,zastupoval, aby vykonaval veskeré tkony, prijimal dorucované
pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval
se naroku, podaval opravné prostredky (radné i mimoradné), namitky nebo rozklad a vzdéval se jich,
vymahal naroky, plnéni naroku prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to v$e i tehdy, kdyz je podle
pravnich predpisu zapotrebi zvlastni plné moci.” Dale v listiné uvedla, ze ,zmocnénec je zejména
opravneén ucinit vSechny ukony vedouci k rozdéleni parcel na parcely o mensi vymére, parcely celé
nebo jejich ¢asti prodéavat, uzavirat a podepisovat kupni smlouvy a smlouvy o ischové kupnich cen
vyplacenych kupujicimi za prodej parcel ¢i jejich Casti, zastupovat mne ...“ ve vSech v ivahu
ptipadajicich fizenich. Casové omezeni jednatelského opravnéni zmocnénce listina neobsahovala.
Spolec¢nost I..INVEST, s. r. 0. uzavrela dne 25. 3. 2003 jménem zalobkyné se spole¢nosti P. Union, s.
r. 0. se sidlem v P., kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k pozemkim
parc. €. 864/6 o vymeére 842 m?, 863/6 o vymére 768 m?, 863/7 o vymeére 709 m? a idedlni 1/6
pozemku parc. €. 863/2 o vymeére 388 m?, zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 82
vedeném Katastralnim uradem pro S. kraj, Katastralni pracovisté P. pro katastralni izemi a obec T.,
za kupni cenu 715.098,- K¢. Pri uzavreni kupni smlouvy se I..INVEST, s. r. o. prokazala plnou moci,
kterou ji dne 21. 6. 2002 vystavila zalobkyné a ktera nebyla pred uzavrenim kupni smlouvy odvolana
¢i vypovézena. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava vznikly 26. 3. 2003. Kupni smlouvou ze dne
29. 7. 2003 nabyvatelka uvedenych nemovitosti (P. Union, s. r. 0.) prodala Zalovanym za kupni cenu
245.760,- K¢ pozemek parc. ¢. 863/6 o vymére 768 m?, zapsany v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi, vedeném Katastralnim uradem pro S. kraj, Katastralni pracovisté P. pro katastralni izemi
a obec T. (pozemek parc. ¢. 582 o vymére 88 m? vznikl vyclenénim z pozemku parc. ¢. 863/6). Pravni
ucinky vkladu vlastnického prava vznikly 9. 12. 2003.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 4. 2010,
€. j. 21 Cdo 5429/2007-101, se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze zanikem prikazni smlouvy
zanikla rovnéz ucinnost plné moci udélené 21. 6. 2002 zmocnénci (I. INVEST s. r. 0.). Kupni smlouva
z 25. 3. 2003, kterd byla uzaviena az po zaniku zmocneéni, je absolutné neplatna (§ 39 zékona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,ob¢. zék.“), nebot
Ljmenované spolecnosti ... chybél pravni davod pro to, aby mohla jako zmocnénec zalobkyné uzavrit
kupni smlouvu ... o prodeji dot¢enych nemovitosti.” Vlastnické pravo na jejim zékladé na kupujici (P.
Union, s. r. 0.) nepreslo. Rezim ob¢anského zdkoniku neumoznuje nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, a proto je absolutné neplatnou pro rozpor se zdkonem (§ 39 ob¢. zak.) i nasledna kupni
smlouva z 29. 7. 2003. Zalobkyné vlastnické pravo k uvedenym pozemk{im nepozbyla.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalovani dovolanim, jehoZ pripustnost opreli o § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I, s tim, Ze otazka principll smluvniho zastupovani a jeho G¢inku vuci tfetim osobéam ve
smyslu § 31 az § 33b ob¢. zak. je soudy - vCetné Nejvyssiho soudu - vykladéna nejednotné.
Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. zpochybnili spravnost
zavéru, podle néhoz plnd moc, resp. opravnéni zmocnénce jednat podle ni za zmocnitele, je z
casového hlediska automaticky omezena trvanim dohody o plné moci, aniz by casové omezeni bylo v
plné moci uvedeno (jestlize mandatni /prikazni/ smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, byla stejnym
zplsobem omezena i plné moc, prestoze z jejiho obsahu zadné ¢asové omezeni nevyplyva). Prosazuji
nazor, ze rozsah zmocnéncova opravnéni musi byt uveden v plné moci udélené zmocnitelem. Chce-li
zmocnitel casové omezit opravnéni svého zmocnénce, musi mu udélit plnou moc, z jejihoz obsahu
takové omezeni pro treti osoby vyplyva, ,jinak se ho zmocnitel vuci tietim osobam nemuze dovolavat,
leda by o ném védeéli.” Vnitrni vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem (zaloZeny na dohodé o plné
moci /zastupovani/, mandétni, prikazni ¢i jiné smlouvé) nema pravni vyznam pro treti osoby, pokud
jeho obsah neni uveden primo v plné moci. Z ustanoveni § 33b ob¢. zak. vyplyva, Ze zanik plné moci
(opravnéni zmocnénce podle ni jednat) neni vazan na trvani dohody o zastupovani; vuci tretim
osobam je rozhodujici vyluéné plna moc, nikoliv obsah dohody mezi zmocnitelem a zmocnéncem, o
némz treti osoby nemusi mit zadné informace. ProtoZe ¢asové omezeni dohody o pIné moci je svou
podstatou vymezenim rozsahu zmocnéncova opravnéni podle § 31 odst. 1 ob¢. zak., nezpusobuje
uplynuti ¢asu, na ktery je jeji trvani omezeno, automaticky zanik plné moci; ostatné ustanoveni § 33b
ob¢. zak. s takovym piipadem nepocita. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ztotoZnila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem; navrhla predloZeni véci k
rozhodnuti velkému senéatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, protoze ve
dvou skutkoveé totoznych vécech dospél Nejvyssi soud k odlisSnému vykladu otdzky zastoupeni na
zékladé dohody o plné moci a jeho zaniku uplynutim Casu ve vztahu k plné moci (prukazu o plné
moci).

Dovolaci soud pri projednani dovolani postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 - déle opét jen ,o0. s. I.“ (srovnej clanek II bod 7.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Triclenny sendt €. 33, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otdzky dopadu zaniku pravnich vztaht z dohody o plné moci
(zastupovani) uzaviené mezi zmocnitelem a zmocnéncem na plnou moc udélenou zmocnitelem
dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 5429/2007, jimz Nejvyssi soud v této véci zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢.j. 27 Co 320/2007-69, se zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz zanikem dohody o plné
moci (smlouvy mandatni, resp. prikazni) zanika bez dalsiho uc¢innost plné moci udélené zmocnitelem
zmocneénci.

Proto senat ¢. 33 rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia (§ 20 zdkona ¢. 6/2002 Shb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa). Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Dovolani bylo podano vcas subjekty k tomu opravnénymi pri splnéni zakonné podminky jejich
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné, protoze sméruje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. Uginky ¢asového omezeni dohody o plné moci (zmocnéni) na
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plnou moc udélenou zmocnénci neposuzuji soudy (vCetné Nejvyssiho soudu) jednotné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a jejich existence se z obsahu spisu nepodava.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, nebyl dovoladnim (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K reseni nastolené pravni otazky, zda zanikem dohody o pIné moci (zmocnéni) uplynutim doby, na
niz byla omezena, zanika bez dalSiho ucinnost plné moci udélené zmocnénci zmocnitelem, zaujal
Nejvyssi soud dva odliSné pravni nazory.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007, ktery se tykal skutkové obdobné véci, jako
je pravé posuzovana (jiz se rovnéz na strané zalujici iCastnila zalobkyné), Nejvyssi soud dospél k
zavéru, Ze z odliSnosti vnitrniho pravniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem zaloZzeného
dohodou o0 zmocnéni a plné moci deklarujici navenek opravnéni zmocnénce v uvedeném rozsahu za
zmocnitele jednat vyplyva, ze zanik pravniho vztahu z dohody o zmocnéni nelze bez dal$iho
ztotoznovat se zanikem pravnich Gc¢inkl plné moci, v niz nebylo vyjadreno ¢asové omezeni, které
bylo sjednano v dohodé o zmocnéni. Aby uc¢inky plné moci zanikly, musi ji zmocnitel odvolat podle §
33b odst. 1 pism. b/ ob¢. zak. (nezanikla-li plnd moc z jinych divodl uvedenych v § 33b ob¢. zak.,
dohodou nebo uplynutim doby, na kterou bylo jeji trvani vyslovné omezeno); nestaci, Ze zanikl pravni
vztah z dohody o zmocnéni, a to treba i uplynutim doby, na niz byl sjednéan.

Opacny pravni nazor Nejvyssi soud zaujal v jiz zminovaném rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21
Cdo 5429/2007; podle ného zanikem mandatni (prikazni) smlouvy zanikd bez dalSiho G¢innost plné
moci udélené zmocnénci, takze jeho nasledné jednani za zmocnitele je nezmocnénym jednatelstvim,
které zmocnitele zavazuje jen za podminek vymezenych v § 33 odst. 2 ob¢. zak.

Podle § 31 o€. zak. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.
Zmocnitel udéli za tim tc¢elem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnéni (odst. 1). Je-li treba, aby pravni tikon byl u¢inén v pisemné formé, musi byt plnd moc
udélena pisemné. Pisemné musi byt plnd moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho
ukonu (odst. 3).

Podle § 32 ob¢. zak. nevyplyva-li z pravniho ukonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného, plati, Ze jedna
vlastnim jménem (odst. 1). Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat,
vzniknou tim préva a povinnosti primo zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné
moci, nemaji vliv na pravni ucinky jednani, ledaze by byly zndmé osobam, vaci kterym zmocnénec
jednal (odst. 2).

Podle § 33b ob¢. zak. plnd moc zanikne a) provedenim ukonu, na ktery byla omezena, b) je-li
odvolana zmocnitelem, c) je-li vypovézena zmocnéncem, d) zemre-li zmocnénec (odst. 1). PInd moc
zanikd smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco jiného (odstavec 2, véta prvni).

Soudni judikatura i obecné uzndvana komentarova literatura jsou zajedno v ndzoru, Ze pri zastoupeni
na zakladé plné moci je tieba rozliSovat mezi dohodou o plné moci (§ 23 ob¢. zak.) a samotnou plnou
moci (§ 31 odst. 1 ob¢. zék.). Dohoda o plné moci (zmocnéni) neboli dohoda o zastoupeni je smlouva
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v



dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych podminek. Uzavrenim této dohody (typové napr.
smlouvy prikazni ¢i mandatni) vznikd vnitini pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a
zmocnéncem. PIna moc je jednostranny pravni ikon zmocnitele, ur¢eny (adresovany) treti osobé
(osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této
plné moci zastupoval; plna moc z hlediska obsahu pravniho ukonu osvédcuje, resp. deklaruje
navenek, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni vztah zastoupeni, vznikly na
zakladé dohody o zmocneéni (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2
Cdon 1007/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod ¢islem 36, déle jiz
shora zmifovanda rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulméak, M. a
kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 302 s., dale jen
,Komentar”).

Protoze plna moc predstavuje osvédceni o existenci a rozsahu zastoupeni, jez zmocnitel vystavuje
zmocnénci pro ucely jeho jednani s tretimi osobami, je pro vymezeni rozsahu opravnéni zmocnénce
jednat za zmocnitele rozhodujici obsah plné moci. Jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich
opravnéni udéleného mu v plné moci, vznikaji prava a povinnosti primo zmocniteli (pravnimi ukony,
jez zmocnénec jeho jménem v mezich plné moci ucinil, je vazan). Ma-li byt rozsah zmocnéncova
opravnéni jednat za zmocnitele omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadreno v plné moci.
Pritom obdobné jako vécné omezeni, tj. na provedeni urcitého pravniho ukonu, mize byt plna moc
omezena i na urcity ¢asovy usek. Jakékoli interni pokyny, prikazy, zakazy, omezeni, ¢i vyhrady
stanovené v dohodé o zmocnéni, avSak nevyjadrené v samotné plné moci, nemaji vuci tfetim osobam
zadné pravni ucinky, ledaze jim jsou znamy (§ 32 odst. 2 ob¢. zék.). To plati i o casovém omezeni
dohody o zmocnéni; ma-li byt zmocnéncovo opravnéni omezeno casem, musi mu zmocnitel udélit
plnou moc, z jejihoz obsahu takové omezeni pro treti osoby vyplyva. Tato Gprava je projevem
principu ochrany dobré viry tretich osob, kterym je zpravidla znam pouze obsah plné moci, a nikoli
obsah dohody o zmocnéni. Jestlize zmocnitel vystavi zmocnénci plnou moc, jez obsahove
nekoresponduje s jejich dohodou o zmocnéni (tj. v rozporu s dohodou o zmocnéni neobsahuje v ni
sjednana omezeni), musi nést rizika s tim spojena. Jde totiz (jak jiz bylo vySe receno) o jeho
jednostranny pravni tikon, jimz vuci tfetim osobam prohlasuje, v jakém rozsahu je zmocnénec
opravnén jeho jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil plnou moc obsahové shodnou s
dohodou o0 zmocnéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Odon 28/95,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, svazek 3, rocnik 1996, str. 117, a Komentar, 306 s.).

Ucinky plné moci zanikaji nejen z diivodi demonstrativné uvedenych v § 33b ob¢. zak.; mohou
zaniknout i dohodou stran, popr. uplynutim doby, na kterou bylo trvani plné moci casové omezeno
(srov. napr. Komentar, 310 a 311 s.).

Jelikoz dohoda o zmocnéni pusobi zdsadné mezi zmocnitelem a zmocnéncem a ve vztahu k tretim
osobam je rozhodny pouze obsah plné moci, nelze zanik pravnich vztaht z dohody upravujici vnitini
vztahy mezi zmocnéncem a zmocnitelem ztotoznovat se zanikem GcCinka plné moci. Protoze ¢asové
omezeni dohody o plné moci je svou podstatou vymezenim rozsahu zmocnéncova opravnéni podle §
31 odst. 1 ob¢. zak., nezpusobuje uplynuti Casu, na ktery je jeji trvani omezeno, zanik u¢inka plné
moci automaticky; ¢asové omezeni v ni musi byt vyjadireno. Neni-li z pIné moci zirejmé jeji Casové
omezeni, nemuze se zmocnitel uspésné dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li treti osoba v dobré vire
a mohla-li rozumné predpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno. Zmocnitel, ktery v plné moci udélené
zmocnénci nevyjadril jeji Casové omezeni, muze privodit zanik pravnich u¢inkl plné moci napr. jejim
odvolanim podle § 33b odst. 1pism. b/ ob¢. zak., nebo na zékladé dohody se zmocnéncem. Pokud tak
zmocnitel ucini, a zmocnénec presto jedna na zakladé zaniklé plné moci, jde o nezmocnéné
jednatelstvi ve smyslu § 33 odst. 2 ob¢. zak.

Ostatné takto je pojimana ochrana dobré viry tretich osob i v rakouském a v némeckém pravu (§
1016, § 1026 ABGB, § 172 odst. 2 BGB). Také obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred
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novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., vyslovné stanovil, Ze ,pro jiného nez pro zastupce a
zastoupeného je zanik plné moci ucinny teprve tehdy, az se o ném dozvi“ (§ 33 odst. 2). I kdyz
zminéna novela toto ustanoveni vypustila, divodova zprava se o této zméné nijak nezminuje. Na
ochranu dobré viry tretich osob pamatuje i novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh., ktery v § 444
stanovi, ze kdo vlastni vinou vyvola u treti osoby domnénku, ze zmocnil jiného k pravnimu jednani,
nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla -li treti osoba v dobré vire a mohla-li rozumné
predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. To, Ze - na rozdil od predchozi i nové upravy - v zékoné
podobné ustanoveni chybi, tedy nebrani tomu, aby podobné pravidlo bylo dovozeno z ,povahy véci“,
tedy ze zdkladnich zasad ovladajicich obc¢anské pravo.

Velky senéat se tak odchyluje od pravniho nazoru, vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.4.2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, a od obecnych zavéru vyjadrenych v rozsudku ze dne 4. 12.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 33, rocnik 2001,
kde nadto neslo o skutkové totozny pripad, nez je posuzovana véc, kdy zmocnitel vystavil zmocnénci
plnou moc, obsahujici vyslovné zmocnéni k prodeji v ni specifikovanych nemovitosti, pricemz
zmocnénec po uzavreni kupni smlouvy a jejim predlozeni s navrhem na vklad vlastnického prava
prislusnému katastralnimu uradu uzavrel dodatek ke kupni smlouvé. Z tohoto (odliSného) zjisténi
pak Nejvyssi soud dovodil, Ze plna moc zanikla provedenim tkonu, na ktery byla vyslovné omezena (§
33b odst. 1 pism. a/ o. s. I.), tj. uzavrenim kupni smlouvy. Jestlize poté zmocnénec Cinil pravni tikony
jménem osoby, ktera mu zaniklou plnou moc udélila, jde o nezmocnéné jednatelstvi a tyto ikony jsou
pro zmocnitele zavazné jen v pripadé, Ze je dodatecné schvali (§ 33 odst. 2 ob¢. zak.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak spravné neni. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek
zrus$il, a protoze duvody, pro které byl zruSen, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3,
véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Procesni spolecCenstvi ucastnikl
e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost
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