8.4.2013
ID: 90432

Plna moc

PInad moc je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, ktery deklaruje tretim osobam, ze zmocnil
jinou osobu k zastupovani a soucasné tento tikon deklaruje, ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem
existuje pravni vztah zalozeny dohodou o zastoupeni. Ostatni v rizeni predlozené a provedené dikazy
jsou dukazy neprimé, kdyz smlouva o pridruzeni vypovida pouze o pravidlech spoluprace mezi
zalobcem a advokatem po dobu jeji platnosti a jeji ustanoveni nemohou ovlivnit vztah mezi zalobcem
a zalovanym.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.2012, sp. zn. 2 Cmo 289/2012)
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvého stupné zalobu, kterou se zalobce doméhal po zalovaném
zaplaceni ¢astky ve vysi 105.557,- K¢ s prislusenstvim a Zalobci ulozil povinnost k ndhradé naklada
rizeni zalovaného ve vysi K¢ 49.164,- (bod I. a II. vyroku rozsudku). Pohledévka zalobce za
zalovanym byla odivodnéna tvrzenimi zalobce o tom, ze zalobce zalovanému poskytl pravni sluzby v
obdobi srpna 2010 az kvétna 2011. Zalobce tvrdil, Ze mezi zalobcem a Zalovanym byla tstné
uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, a to v ¢ervenci 2009. Podle smlouvy byla
dohodnuta cena sluzeb a to, Ze za zalobce jedna JUDr. T., se kterym zalobce v obdobi od roku 2006
do roku 2011 spolupracoval na zakladé smlouvy o pfidruZeni. Zalobce vychézel i z pfedpokladu, Ze
zalovanému muselo byt JUDr. T. sdéleno, Ze jedna za zalobce. Uvedené prokazoval zalobce odkazem
na text plné moci, vizitky JUDr. T. atd. Zalovany se v fizeni branil tvrzenim o tom, Ze se Zalobcem
nikdy neuzavrel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Pravni sluzby mu poskytoval JUDr. T. jako
samostatny advokat a zalovany s nikym jinym své pravni zalezitosti neprobiral. Soud prvého stupné
vySel pri posouzeni véci z nespornych tvrzeni icastnika o tom, Ze zalobce zalovanému uctoval ¢éstky
podle zaloby, a to z duvodu, které jsou uvedeny v jednotlivych fakturach a prilohach faktur. Sporné
nebylo ani to, Ze zalovany zalobci za pravni sluzby (kterych se netyka zaloba) platil po ur¢itou dobu
uctované ¢astky. Sporny mezi ucastniky rizeni byl obsah uzavrené smlouvy o pravni pomoci,
respektive subjekt této smlouvy na strané poskytovatele sluzeb.

Po provedeném dukaznim rizeni soud prvého stupné uzavrel, Ze bylo prokazéano, ze JUDr. T. nebyl
spole¢nikem zalobce, nebyl u zalobce v pracovnim pomeéru a nebyl ani ¢lenem sdruzeni podle § 14
zakona o advokacii. Mohl tedy poskytovat sluzby pouze jako samostatny advokat. Smlouvu o
pridruzeni uzavienou mezi zalobcem a JUDr. T. posoudil jako platnou, nicméné uvedl, ze tato
smlouva neresi vztah mezi spolec¢nosti a klientem, ale pouze vztah mezi advokaty navzajem a nemuze
tedy ovlivnit vztah mezi Zalobcem a Zalovanym. Ze smlouvy nebylo zjiSténo, ze by JUDr. T. musel za
vSech okolnosti uzavirat smlouvy jen jménem zalobce, ale i v pripadé takové povinnosti nebylo
prokazano, ze v dané véci tak postupoval. Soud prvého stupné odkézal i na zalobcem navrhované
dukazy, které hodnotil jako diikazy neprimé, nezpusobilé prokazat existenci, ani obsah uzaviené
smlouvy. Jedinym jednozna¢nym diikazem v dané véci je plna moc vystavena zalovanym nikoliv
zalobci, ale JUDr. T. Skutecnost, Ze na plné moci je uvedeno, ze JUDr. T. je advokatem advokatni
kancelare zalobce, neni pro danou véc rozhodujici. K tvrzeni o platbach Zalovaného na tcet zalobce
za pravni sluzby, jejichZ cena neni predmétem tohoto rizeni, soud prvniho stupné uvedl, Ze mohlo
existovat mnoho ruznych davodu, pro které se zalovany vibec nemusel pozastavovat nad tim, Ze mu
cenu sluzeb ctuje advokatni kancelar. Nemél povinnost patrat po duvodech platebniho mista. Soud



prvého stupné uzavrel, Ze zalobce neprokdazal, Ze by uzavrel se zalovanym smlouvu, kterou tvrdi a
neprokazal ani to, Ze to byl on, kdo poskytl zalovanému konkrétni pravni sluzby. Z uvedenych duvoda
byla Zaloba pro nedostatek aktivni legitimace na strané zalobce zamitnuta a o nédkladech rizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti rozsudku se odvolal zalobce. V odvolani poukazuje na zavéry soudu prvého stupné o nedostatku
aktivni legitimace na strané zalobce. S timto zavérem se neztotoznuje a odkazuje na nasledujici
odvolaci divody. Podle nazoru zalobce 1ze nahlizet na vztah mezi zalobcem, zalovanym a JUDr. T.
dvéma moznymi zpusoby. Otazkou zlstavd, ktery z nich je uvéritelnéjsi. Prvni moznou variantou je
situace, kdy zalovany byl klientem zalobce, kterym se stal na zdkladé smlouvy o pridruzeni. Z tohoto
diivodu byl na plné moci uveden dodatek oznaceni advokétni kancelate. Zalovany byl o takovém
vztahu informovan, a proto také védomeé platil na zadkladé zalobcem vystavenych faktur za
poskytnuté pravni sluzby. Druhou moznou variantou je situace, kdy JUDr. T. vystupoval jako
samostatny advokat a pravni sluzby poskytoval Zalovanému samostatné. Podle zalobce je
uveéritelngjsi a pravdépodobneé;jsi varianta prvni, tedy Ze se v pripadé zalovaného jednalo o klienta
zalobce, zalovany si byl této skutec¢nosti védom a to zejména s ohledem na predchozi probihajici
uhrady za poskytnuté pravni sluzby na zakladé faktur zalobce na ucet zalobce. Existenci smlouvy
mezi zalobcem a zalovanym o poskytovani pravnich sluzeb zalobce dovozuje z predlozenych vizitek,
emailové korespondence a vyuZivani prostor Zalobce JUDr. T. Zalobce si je védom, Ze se jedna o
neprimé dukazy, ale vzhledem k jejich mnozstvi, jejich navaznosti a souvislostem 1ze i na zakladé
téchto neprimych dukazu dovodit existenci smluvniho vztahu mezi Zalobcem a zalovany a tedy
opravnénost uplatnéného naroku zalobce. Odkazuje i na odmitnuti vypovédi ze strany JUDr. T., kdyz
se domniva, ze zde nebyly dany davody podle § 21 zédkona o advokacii, pro odmitnuti vypovédi s
odkazem na povinnost mlcenlivosti. Soudu prvého stupné vytykd, ze nespravné posoudil obsah plné
moci ze dne 6.10.2010, kdyz uzavrel, Ze nedoklada existenci smlouvy o pravni pomoci mezi Zalobcem
zalovanym. Vytyka soudu prvého stupné, Ze se nevyporadal s obsahem této plné moci. Zavéry soudu
prvého stupné pak hodnoti jako spekulativni. Ma za to, Ze dovétek na plné moci ,N, v.0.s.” svédcCi o
tom, ze JUDr. T. jednal na ucet a jménem zalobce a Zalovany o této skute¢nosti musel védét a také
védél. Vyslovné pak zalobce napada vyrok o nakladech rizeni, kdyz uvadi, ze néklady rizeni byly
priznany v nespravné vysi. Podanim ze dne 27. srpna 2012 Zalobce doplnil své odvolani o nové
skuteCnosti a dukazy, kdyz uvadi, ze se jednd o tzv. pripustné novoty ve smyslu § 205a odst. 1 pism.
f) 0.s.r. Poukazuje zejména na to, ze JUDr. T. v dobé spoluprace se zalobcem nebyl fakticky zcela
samostatnym advokatem. Samostatnym advokatem se stal az po ukonceni spoluprace se Zalobcem v
kvétnu 2011, poté co prehodnotil model spolupréace se zalobcem. K témto tvrzenim pak zalobce
odvolacimu soudu predlozil zejména vypis z registru domén, notarsky zapis ze dne 16.7.2012. V
doplnéni odvolani Zalobce jesté poukazoval na obdobny spor mezi Zalobcem a klientem panem B. L. a
na shodny skutkovy stav této véci, kdyz sporna zalezitost byla vyreSena v ramci mimosoudnich
jednani dohodou o narovnani. Zalobce poukazuje na tvrzeni tohoto klienta o tom, Ze jeho zdmérem
bylo od samého pocatku navazat spolupraci se zalobcem, nikoliv JUDr. T. jako samostatnym
advokatem. Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku.

Podanim ze dne 25.9.2012 se k odvolani zalobce pisemné vyjadril zalovany. V podaném vyjadreni
odkazuje na obsah odvolani Zalobce, zejména na dvé mozné varianty spoluprace mezi Zalobci,
zalovanym a JUDr. T., podle podéani Zalobce. Zalovany se neztotoZiuje s ivahou Zalobce, Ze
uveritelnéjsi je varianta druhd, tedy, ze zalovany byl klientem Zalobce a Ze si toho byl védom.
Poukazuje na to, Ze pouhd tvrzeni nemohou pro ucely tohoto fizeni postacit. Zalobce sice predloZil
velké mnozstvi dukaznich prostredku, které byly vSak zcela bezvyznamné, namisto toho, aby
predlozil plnou moc, ktera by byla zalovanym udélena skute¢né jednomu ze spole¢nikl spole¢nosti
zalobce. Takovou plnou moc zalobce ani predlozit nemuze, protoze plnou moc udélil zalovany JUDr.
T. jako samostatnému advokatovi. K odmitnuti vypovédi JUDr. T. k okolnostem uzavreni smlouvy o
pridruZzenim Zalovany uvadi, Ze k odepreni této vypovédi doslo v souladu s § 21 zédkona o advokacii. K



casteénym platbam Zalovaného za poskytnuté pravni sluzby na tcet zalobce zalovany uvadi, ze se
jedna o interni zaleZitost Zalobce. Zalovany pouze hradil na uréeny bankovni Géet a dal$i osud jim
zaplaceny penéznich prostredku jiz pro néj nebyl zajimavy. Navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku
a priznéani prava na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek a rizeni pred soudem prvniho stupné podle § 205, § 212a, § 214
odst. 1 o.s.T.

Zalobce v odvolani napadé rozsudek soudu prvniho stupné podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.t. nebot
se zejména domniva, ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni.

Podle § 212a odst. 1 o.s.T., neni-li dale stanoveno jinak, 1ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
prezkoumat i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2).

Predmétem sporu byla pohledévka zalobce za zalovanym ve vysi 105.557,- K¢ s prisluSenstvim.
Z&kladem zalobnich tvrzeni zalobce bylo tvrzeni o tom, ze zalovany byl klientem zZalobce podle
uzavrené smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ktera byla uzavrena v tustni formé v cervenci 2009.
Ve smlouvé byla sjedndna cena poskytovanych pravnich sluzeb. Za Zalobce jednal JUDr. T., ktery tak
Cinil na zakladé smlouvy o pridruzeni uzavrené mezi zalobcem a jmenovanym dne. Pohledavka podle
podané zaloby predstavuje cenu pravnich sluzeb za obdobi od srpna 2010 do kvétna 2011. Tvrzeni o
tom, ze zalovany byl klientem zalobce, prokazoval zalobce plnou moci ze dne 6.10.2009, smlouvou o
pridruzeni ze dne, e-mailovou korespondenci, vizitkami a listinami sepsanymi JUDr. T. na
hlavickovém papire zalobce. U¢astnicka vypovéd zalobce nebyla provedena, kdyz tento se svou
vypovédi nesouhlasil a JUDr. T., ktery vypovidal jako svédek o okolnostech uzavreni smlouvy se
zalovanym, se k témto okolnostem nevyjadril s odkazem na povinnost mil¢enlivosti. Soud prvniho
stupné o véci rozhodl, jak shora jiz uvedeno, po posouzeni namitek tcastniku rizeni. Odvolaci soud
odkazuje na shora jiz provedenou rekapitulaci odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, stejné
jako odvolaci namitky zalobce a vyjadreni Zalovaného.

Odvolaci soud pri prezkouméani spravnosti rozsudku vychazel shodné se soudem prvniho stupné ze
shodnych tvrzeni ucastnikl o tom, Ze cena pravnich sluzeb podle ¢astek uvedenych v zalobé s
odkazem na faktury zalobce neni sporna, stejné jako neni sporné poskytnuti pravnich sluzeb osobou
JUDr. T. Sporné nebylo ani tvrzeni zalobce o tom, Ze zalovany cast plateb za pravni sluzby, které
nejsou predmétem tohoto rizeni, platil primo na ucet zalobce.

Sporné mezi Ucastniky sporu bylo uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu
subjektt smlouvy, kdyz zalobce tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena mezi zalobcem a zalovanym
prostrednictvim osoby JUDr. T. a zalovany tvrdil, Ze se Zalobcem smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb neuzavrel, nikdy neudélil zalobci plnou moc a pravni sluzby mu poskytoval JUDr. T. jako
samostatny advokat.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se zjisténimi soudu prvniho stupné, ktera ucinil zejména z plné moci
ze dne 6.10.2009, ze smlouvy o pridruzeni, prilohy ke smlouvé, listin sepsanych JUDr. T. na
hlavickovém papire zalobce, e-mailové korespondence jmenovaného. Pti jednani odvolaciho soudu
provedl odvolaci soud s odkazem na § 205a odst. 1 pism. f) o.s.I. dukaz notarskym zapisem ze dne
16.7.2012 a textem webovych stranek z téhoz dne. Z oznacenych dikazu zjistil zejména, ze JUDr. T.
je samostatnym advokatem od roku 2011, kdyz v kvétnu 2011 prehodnotil model spoluprace s jinymi
advokatnimi kanceldremi a zalozil zcela samostatnou advokatni kancelar. Odvolaci soud zamitl navrh
zalobce na provedeni diikazu dohodou ze dne 8.12.2011, kdyZ se nejedné o dukaz podle shora
citovaného ustanoveni obcanského soudniho radu.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné mél zjistény skutkovy stav za uplny s tim, ze



podstatou sporu bylo posouzeni okolnosti uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a
posouzeni existence povinnosti Zalovaného k platbdm za pravni sluzby zZalobci.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalobce predlozenymi dikazy
neprokdzal, ze by mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena smlouva o pravni pomoci a neprokazal,
Ze to byl on, kdo poskytoval v rozhodném obdobi zalovanému pravni sluzby, jejichz cenu by byl
zalovany povinen platit.

Soud prvniho stupné spravné akcentoval, ze jedinym jednozna¢nym dikazem je plna moc ze dne
6.10.2009, kterou Zalovany udélil plnou moc JUDr. T. advokatu N. v.o.s. k zastupovani zalovaného.
PInad moc je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, ktery deklaruje tretim osobam, ze zmocnil
jinou osobu k zastupovani a soucasné tento ukon deklaruje, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem
existuje pravni vztah zaloZeny dohodou o zastoupeni. Ostatni v rizeni predlozené a provedené dikazy
jsou duikazy neprimé, coz ostatné pripustil i zalobce. Smlouva o pridruzeni vypovida pouze o
pravidlech spoluprace mezi zalobcem a JUDr. T. po dobu jeji platnosti a jeji ustanoveni nemohou
ovlivnit vztah mezi zalobcem a zalovanym (navic je treba souhlasit i se zjiSténim soudu prvniho
stupné, ze smlouva neukladala povinnost JUDr. T. uzavirat smlouvy vzdy jménem zZalobce).

Odvolaci soud hodnotil zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze v rizeni predlozend plna moc
neprokazuje udéleni plné moci a tedy uzavieni smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb Zalovanym
zalobci, jako spravny. Vychazel pritom ze zjisténého skutkového stavu véci. Uvedeny zavér nemeél
odvolaci soud za dostate¢né zpochybnény ani shodnym tvrzenim tGcastniku o tom, Ze Zalovany po
urcitou dobu na zékladé shodného skutkového stavu platil za pravni sluzby primo zalobci, kdyz
prisvédcil soudu prvniho stupné, ze nebylo povinnosti zalovaného ovérovat oznaceny bankovni tucet.

Odvolaci soud dospél z uvedenych duvodu ke shodnému zavéru o tom, ze poskytnuti pravnich sluzeb
zalobcem zalovanému nebylo v rizeni prokazano zptusobem, ktery by mohl byt zdkladem pro Gspésné
vymahani odmény za jejich poskytnuti.

Shora uvedené bylo duvodem pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.t. v bodé
I vyroku rozsudku jako vécné spravného.

Redakéni poznamka: N, v.o.s. je verejnou obchodni spolecnosti poskytujici advokatni sluzby
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Dalsi clanky:

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

e Vylucovaci zaloba
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