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Plna moc

Neni-li plnd moc k zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym udélena v pisemné formé nebo neni-li
podpis zmocnitele Gredné ovéren, je neplatnym pravnim jednanim; soud k této neplatnosti prihlédne
i bez navrhu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3919/2014, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky P. K. (dfive R.) zastoupené Mgr.
P.C., advokatem, se sidlem v L., o navrhu na z&pis spole¢nosti Centrum o. s. r. 0. do obchodniho
rejstriku, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 58310/KSOS, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. kvétna 2014, €. j. 5 Cmo 115/2014-RD18, tak,
ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. kvétna 2014, ¢. j. 5 Cmo 115/2014-RD18, jakoz i
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. tnora 2014, ¢. j. C 58310-RD3/KSO0S, Fj 7313/2014,
se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl usnesenim ze dne 17. inora 2014, ¢. j. C 58310-RD3/KSOS, Fj
7313/2014, navrh na zapis spolecnosti Centrum o. s. r. 0., se sidlem ve F.-M., do obchodniho
rejstriku.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 13. kvétna 2014, ¢. j. 5 Cmo
115/2014-RD18, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Vysel pritom z toho, ze:

1) Navrhovatelka zmocnila P.C., advokéta, aby jejim jménem zaloZil spole¢nost Centrum o. s. T. 0.
(dale jen ,spolecnost”).

2) Petr CiZek udélil substituéni plnou moc k zaloZeni spole¢nosti jménem navrhovatelky L. S., DiS.

3) PIna moc ani substitucni plnd moc nebyly sepsany ve formé notarského zapisu o pravnim jednani.
4) Navrhovatelka, zastoupend L. S., DiS, zalozila dne 4. inora 2014 spole¢nost. Zakladatelska listina
byla sepsana ve formé notarského zapisu.

Odvolaci soud - odkazuje na § 441 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen
,0Z"),a§6,88o0dst. 2a§ 776 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich) [déle téz jen ,,ZOK“] - dovodil, ze zaklada-li spole¢nost s rucenim
omezenym jediny zakladatel, musi byt zakladatelska listina sepséana ve formé notarského zépisu.
PInad moc k zalozeni spoleCnosti musi byt udélena v téze formé, tj. taktéz ve formé notarského zapisu.
Neni-li tato forma dodrzena, je pravni jednani neplatné, a to ,absolutné”. Soud k této neplatnosti
prihlédne i bez navrhu. Nebyla-li plna moc udélena ve formé notarského zapisu, je pravni jednani
uskuteCnéné na jejim zakladé neplatné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237
zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), dovozujic, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky formy plné moci k zaloZeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
jedinym zakladatelem a néasledku jejiho pripadného nedodrzeni, podle pravni ipravy uc¢inné od 1.
ledna 2014, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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Dovolatelka ma za to, Ze formu plné moci k zalozeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym upravuje § 6
ZOK, ktery ma vuci § 441 odst. 2 in fine OZ povahu predpisu zvlastniho. Postaci tudiz, je-li plnd moc
udélena v pisemné formeé s uredné ovérenym podpisem, coz bylo v projednavané véci dodrzeno.

Ani v pripadé, Ze by plnd moc musela byt udélena ve formé notarského zapisu, neni podle
dovolatelky mozné dovozovat absolutni neplatnost pravniho jednani uc¢inéného zmocnéncem na
zakladé pIlné moci udélené pouze v pisemné formeé s uredné ovérenym podpisem. Takové pravni
jednani by bylo stizeno pouze relativni neplatnosti, pricemz dovolatelka se neplatnosti nedovolala.

Konecné dovolatelka, odkazujic na § 582 OZ a § 88 zdkona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,zékon o verejnych rejstricich”), soudam nizsich stupn
vytyka, Ze ji nevyzvaly k predlozeni chybéjici listiny - plné moci ve formé notarského zapisu. Pravni
predpisy predvidaji zhojeni nedostatku formy pravniho jednani. Uvedené plati tim spiSe, ze identita
zmocnitelky byla vzhledem k urednimu ovéreni jejiho podpisu na plné moci nepochybna. Dovolatelka
proto mohla zhojit tvrzenou vadu tim, Ze by predlozila plnou moc vyhotovenou ve formé notarského
zapisu, v niz by soucasné schvalila i veSkera pravni jednani zastupce uc¢inéna jejim jménem prede
dnem vystaveni této plné moci.

Rozhodnuti souda obou stupni dovolatelka povazuje za neprezkoumatelnd, odporujici pravu na
spravedlivy proces, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k zodpovézeni otdzky dovolanim otevrené, dosud v
rozhodovani Nejvyssiho soudu neresené.

Pro posouzeni projednavané véci jsou vyznamna zejména tato ustanoveni ob¢anského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich:

Podle § 1 odst. 2 ZOK spolec¢nostmi jsou verejna obchodni spole¢nost a komanditni spolec¢nost (dale
jen ,,osobni spolecnost”), spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost (dale jen ,kapitalova
spolec¢nost”) a evropska spole¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.

Podle § 6 odst. 1 ZOK pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zéniku
obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s turedné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatnd; soud
k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu.

Podle § 8 ZOK se obchodni korporace zaklada spolecenskou smlouvou. Spolecenska smlouva, kterou
se zaklada kapitalova spolecnost, vyzaduje formu verejné listiny (odstavec prvni). Pripousti-li pravni
predpis, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel, zaklada se zakladatelskou listinou potizenou ve
formé verejné listiny (odstavec druhy).

Podle § 11 odst. 1 ZOK kapitalovou spole¢nost muze zalozit jediny zakladatel.

Podle § 776 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se pro potreby tohoto zdkona verejnou listinou
rozumi notarsky zapis.

Podle § 440 odst. 1 OZ prekrocil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného
pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Podle § 441 odst. 2 OZ zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné moci. Netyka-li se
zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formeé. Vyzaduje-li se pro
pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formeé i plna moc.
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Podle § 580 odst. 1 OZ neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 582 odst. 1 OZ neni-li pravni jednani uc¢inéno ve formeé ujednané stranami nebo stanovené
zédkonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev vile soucasné vice
pravnich jednéni, nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost
ostatnich.

1) K vykladu § 441 odst. 2 in fine OZ.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze § 441 odst. 2 in fine OZ klade na plnou moc pozadavek
zachovani téze formy, jakou zakon vyzaduje pro pravni jednani, k némuz je plnd moc udélena. Je-li
tudiz plnd moc udélena k pravnimu jedndni, pro které zakon vyzaduje formu notarského zapisu, méla
by zasadné byt i plnd moc udélena ve formé notarského zapisu. To vsak neznamend, ze nedodrzeni
této formy bez dalsiho vede k neplatnosti plné moci, ¢i dokonce - jak dovodil odvolaci soud - k
neplatnosti prniho jednani u¢inéného na jejim zdkladé zmocnéncem jménem zmocnitele.

Pravni jednani odporujici zdkonu je neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel zdkona (§ 580
odst. 1 OZ). Uvedené omezeni plati i pro posouzeni dusledka nedodrzeni formy pravniho jednani
vyzadované zakonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni jednani u¢inéno ve formeé
stanovené zakonem, je (z tohoto davodu) neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel zakona.

Je-li pro pravni jednani vyzadovana forma notarského zapisu, je smyslem a ucelem pozadavku § 441
odst. 2 in fine OZ na formu plné moci zabezpecit ovéreni totoznosti zmocnitele [§ 63 odst. 1 pism. e)
zakona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)] a souc¢asné zajistit, aby plné moc
byla udélena k zamyslenému pravnimu jednani (tj. aby z ni plynulo opravnéni zmocnénce ucinit
jménem zmocnitele poZzadované pravni jednani) [§ 63 odst. 1 pism. f) notarského radul].

Obecné tudiz plati, Ze neni-li pochyb o totoznosti zmocnitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udélil plnou
moc, neni plnd moc neplatna jen proto, Ze nebyla udélena ve formé notarského zapisu, a to presto, ze
byla udélena k pravnimu jednani, které musi byt podle zékona ucinéno ve formé notarského zapisu
(dusledky pripadné neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu plné moci resi ustanoveni § 553 0Z).

2) K formé plné moci k zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym jedinym zakladatelem (ke vztahu §
441 odst. 2 in fine OZ a § 6 odst. 1 ZOK).

Z&kon o obchodnich korporacich oznacuje spole¢nost s ru¢enim omezenym (spolecné s akciovou
spolecnosti) jako kapitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 ZOK). Jakkoliv jde toliko o legislativni zkratku,
nepopirajici smiSenou povahu této formy obchodni spole¢nosti (majici prvky jak kapitalové, tak i
osobni spolec¢nosti), plati, Ze oznaceni ,kapitalova spolecnost” uzité nasledné v textu zakona o
obchodnich korporacich zahrnuje i spolec¢nost s ru¢enim omezenym.

Spolecnost s ruenim omezenym muze zaloZit i pouze jediny zakladatel (§ 125 odst. 2 OZ a § 11 odst.
1 ZOK). Cini tak prijetim zakladatelské listiny, jez musi byt porizena ve formé notarského zéapisu o
pravnim jednéni (§ 8 odst. 2 a § 776 odst. 2 ZOK, § 62 a ndsl. notarského radu).

Jediny zakladatel muze k prijeti zakladatelské listiny zmocnit tfeti osobu; v takovém pripadé z
jednani zmocnénce jménem zmocnitele vznikaji prava a povinnosti primo zmocniteli (zakladateli) [§
436 odst. 1 OZ].

Jelikoz zakon (§ 8 odst. 2 ZOK) vyzaduje pro zakladatelskou listinu o zalozeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym formu notarského zapisu, je treba posoudit, zda by i plnd moc k prijeti zakladatelské
listiny méla byt udélena ve formé notarského zapisu (jak by bylo mozno dovozovat z § 441 odst. 2 in
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fine OZ), ¢i zda postaci, bude-li - jakozto pravni jednani tykajici se zaloZeni obchodni korporace -
udélena v pisemné forme s Uredné ovérenym podpisem. Jinymi slovy, jak spravné vystihuje
dovolatelka, je nutné posoudit vztah § 441 odst. 2 in fine OZ a § 6 odst. 1 ZOK.

Ustanoveni § 441 odst. 2 véta druhé a treti OZ upravuje formu plné moci obecné, bez ohledu na to,
pro jakda pravni jednani je udélena. Soucasné plati, ze plnéd moc k zalozeni obchodni korporace je
pravnim jednanim tykajicim se zalozeni obchodni korporace. Pro tato pravni jednani je pritom
upravena forma v § 6 odst. 1 ZOK, a to véetné sankce stihajici jeji nedodrzeni (neplatnost, k niz soud
phlédne i bez navrhu). Ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK je tedy - jde-li o pozadavek formy plné moci k
zalozeni spolecCnosti s rucenim omezenym - ustanovenim zvlastnim, které se uplatni prednostné pred
§ 441 odst. 2 in fine OZ.

Postaci tudiz, aby plna moc k prijeti zakladatelské listiny o zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym
byla udélena v pisemné formeé s uredné ovérenym podpisem zmocnitele (zakladatele), a to bez
ohledu na to, ze zakladatelska listina musi byt sepsana ve formé notarského zapisu o pravnim
jednani. To samoziejmé zmocniteli nebrani, aby plnou moc udélil ve formé notarského zapisu o
pravnim jednani [jez zachova pozadavek jak na pisemnou formu, tak i na uredni ovéreni podpisu -
srov. § 63 odst. 1 pism. e) a h) notarského radul.

Z vySe uvedeného soucasné plyne, Ze neni-li plnd moc k zalozeni spoleCnosti s rucenim omezenym
udélena v pisemné formé nebo neni-li podpis zmocnitele uredné ovéren, je neplatnym pravnim
jednanim; soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu (§ 6 odst. 1 Cést véty za strednikem ZOK).

Jelikoz v projednavané véci, jak plyne z obsahu spisu, byla plnd moc (jakoz i substitu¢ni plna moc)
udélena v pisemné formeé s Gredné ovérenym podpisem, neni treba se blize zabyvat spravnosti
obecného zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz nedodrzeni zakonem stanovené formy plné moci
vede k absolutni neplatnosti pravniho jednani u¢inéného na jejim zakladé zmocnéncem jménem
zmocnitele.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval vytykanymi vadami rizeni, usneseni odvolaciho soudu
podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji také na rozhodnuti soudu prvniho stupneé; proto dovolaci soud zrusil i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1
cast véty prvni za strednikem, § 226 o. s. I.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2014) se podava z ¢lanku
I1. bodu 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, nebot rizeni bylo v projednavané véci zahdjeno nadvrhem
na zapis do obchodniho rejstriku, doru¢enym soudu prvniho stupné 12. inora 2014.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

» Néklady exekuce
e FEutanazie

e ZvySeni dachodového véku
e Konsolidace verejnych rozpoctu; le
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