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Plna moc

Zmocnitel je vazan jednanim zmocnénce, ktery prekrocil opravnéni vyplyvajici z plné moci, nejen
tehdy, jestlize prekroceni opravnéni vyplyvajici z plné moci vyslovné schvalil, ale i tehdy, jestlize sviij
nesouhlas s jednanim zmocnénce neoznamil druhé strané bez zbytec¢ného odkladu po tom, co se o
prekrocCeni opravnéni z plné moci dozvédeél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3334/2014, ze dne 9.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUDT. J. L., se sidlem podnikéni P.,
zastoupeného JUDr. P.M., advokéatem se sidlem P., proti Zalované ESSOX s.r.o., se sidlem C.B.,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1266/2007, o zaplaceni 112
000 K¢ s prislusenstvim, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. biezna
2014, ¢.j. 2 Cmo 146/2013 - 305, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. brezna 2014, ¢.
j. 2 Cmo 146/2013 - 305, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. listopadu 2012, ¢&. j. 13 Cm
1266/2007-269, vyrokem I. zamitl zalobu na zaplaceni 112 000 K¢ s prislusenstvim a vyrokem II.
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce, jako kupujici,
uzavrel dne 27. 7. 2006 se spolecnosti CARTEC MB s. r. 0., jako prodévajici, kupni smlouvu na ojety
automobil Seat Alhambra za kupni cenu 280 000 K&. Zalobce za predmét koupé Zalované zaplatil 112
000 K¢, a to v hotovosti 62 000 K¢ a 50 000 K¢ formou protiuctu z leasingové smlouvy ¢. 3060463,
uzavrené ve stejny den na stejny automobil zalobcem, jako ndjemcem, s Zalovanou, jako
pronajimatelkou, kterd s zalobcem jednala prostrednictvim spole¢nosti CARTEC MB s. r. 0., jako
mandatarem, na zdkladé mandatni smlouvy uzavrené s ni dne 16. 3. 2006, jako mandantkou. Zbyla
cast kupni ceny ve vysi 168 000 K¢ méla byt zalobcem splacena zalované v pravidelnych mési¢nich
splatkach. Pripisem ze dne 27. 7. 2006 Zalovana sdélila Méstskému uradu, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi, registru vozidel, Ze podle leasingové smlouvy ¢. 3060483 uzavrel zalobce s
jeji spolecnosti dne 27. 7. 2006 leasingovou smlouvu na vozidlo Seat Alhambra a soucasné pozadala,
aby spole¢nost ESSOX byla zapséna v technickém priikazu jako vlastnik. Dne 7. 8. 2006 bylo vozidlo
odcizeno. Zalobce prokézal, Ze podle pojistné smlouvy nahlasil $kodu zptisobenou odcizenim vozidla
pojistovné Kooperativa a. s., ktera vSak zalobci sdélila, ze podle sdéleni Zalované neni predmétné
vozidlo zalovanou spolecnosti pojiSténo pod hromadnou pojistnou smlouvou. Na zdkladé pozadavku
zalobce o vysvétleni zalovana dne 8. 9. 2006 zalobci sdélila, ze neakceptovala leasingovou smlouvu z
duvodu poruseni povinnosti spole¢nosti CARTEC MB s. r. 0., kdyz prodavajici spolecnost nedolozila
vCasné lustracni osvédceni na predmét najmu. Spolec¢nost CARTEC MB s. r. 0. dopisem ze dne 15.
10. 2006 odmitla zadost zalobce o vraceni castky 112 000 K¢, a proto se zalobce zalobou doméaha
zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim po zalované, nebot je presvédcen, ze jednanim zalované,
pripadné jejim mandatarem (spolecnosti CARTEC MB s. r. 0.) mu byla zptisobena $koda ve vysi
slozené zalohy v ¢astce 112 000 K¢.

Soud prvniho stupné zamitnuti zaloby zalozil na zavéru, ze leasingova smlouva je od pocatku
neplatnym pravnim tkonem podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku,
platného do 31. 12. 2013 (déle jen ,0b¢. zak.”), nebot Zalovana ani spolecnost CARTEC MB s. 1. o.
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nebyly vlastnikem predmeétného vozidla a nebyly opravnény s vozidlem nakladat, nebot vlastnikem
vozidla byl na zédkladé kupni smlouvy uzavrené dne 27. 7. 2006 se spolecnosti CARTEC MB s. r. o.
zalobce, ktery jako jediny mohl s timto vozidlem disponovat a Cinit i Gkony o predéni do ndjmu. Soud
proto aplikoval § 37 odst. 3 obC. zdk., podle néhoz je neplatny pravni ukon, jehoz predmétem je
plnéni nemozné, a proto dovodil, Zze zalobce nema narok na zaplaceni pozadované castky z titulu
smluvniho plnéni.

Po zméné divodi zaloby o vraceni bezduvodného obohaceni, které mélo vzniknout zalované ve vysi
112 000 K¢, zaplacené zalobcem jako zaloha na koupi predmétného vozidla, soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze je duvod pro zamitnuti Zaloby i z titulu prava na vydani bezduvodného obohaceni,
nebot nebylo prokazano, ze by zalovana ¢astku 112 000 K¢ od zalobce prijala, kdyz sdm zalobce
tvrdil a dolozil, Ze uvedenou castku zaplatil spolecnosti CARTEC MB s. r. 0. V rizeni se nepodarilo
ani prokdzat, zda ¢astka 112 000 K¢ zaplacena zalobcem spole¢nosti CARTEC MB s. r. o. byla
prevedena podle leasingové smlouvy na ucet zalované Ci zlstala u prijemce - spole¢nosti CARTEC
MBs. 1. 0.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 6. brezna 2014, ¢. j. 2 Cmo 146/2013 -
305, zménil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné ohledné zaplaceni jistiny ve vysi 112 000 K¢ tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci 112 000 K¢, a v Casti, ve které byla zamitnuta zaloba na
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 9 % rocné z dluzné castky od 27. 7. 2006 do 31. 12. 2006, ve vysi
9,5 % roc¢né od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % ro¢né od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007 a ve
vysi 10,75 % rocéné od 1. 1. 2008 do 21. 3. 2008, potvrdil; ve zbyvajici zamitavé ¢asti vyroku I. soudu
prvniho stupné ohledné zamitnuti urokd z prodleni zménil vyrok I. soudu prvniho stupné tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci Grok z prodleni v sazbé 10,75 % rocné z této Castky od 22. 3.
2008 do 30. 6. 2008 a dale az do zaplaceni s rocnim urokem z prodleni z dluzné castky ve vysi
reposazby stanovené CNB platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v ném? trvé prodleni
zalované, zvy$ené o 7 % bod{; zéroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud pri prezkouméni zalobcem napadeného rozsudku vysel z dikazu provedenych soudem
prvniho stupné, a to zejména z obsahu kupni smlouvy a listiny oznacené jako leasingova smlouva,
obou ze dne 27. 7. 2006 (bez uvedeni casu podpisu kazdé z téchto smluv) a mandatni smlouvy ze dne
16. 3. 2006. Konstatoval, Ze kupni smlouvou bylo prokazano, ze zalobce koupil od spole¢nosti
CARTEC MB s. 1. 0., jako prodavajici, vozidlo za kupni cenu 280 000 K¢, z niz uhradil této
spolecnosti 112 000 K¢, ¢astku v kupni smlouvé oznacené jako ,zaloha na leasingové splatky”.
Vozidlo bylo dne 27. 7. 2006 na zakladé protokolu zalobci preddno. Odvolaci soud dale vysel z
ujednani v kupni smlouvé o vyhradé vlastnického prava, které bylo v kupni smlouvé sjednano ve
smyslu § 445 obchodniho zakoniku tak, ze vlastnické pravo k predmétu koupé prejde na kupujiciho
az Uplnym zaplacenim kupni ceny. Vzhledem k tomu, Ze k zaplaceni plné kupni ceny nedoslo,
odvolaci soud dovodil, Ze vlastnické pravo z prodavajici spolecnosti CARTEC MB s. r. 0. na zalobce,
jako kupujiciho, nedoslo. Rovnéz konstatoval, ze nebylo prokazano, Ze by vlastnické pravo k
predmétnému vozidlu preslo na zalovanou a ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
leasingova smlouva nebyla uzavrena platné, kdyz podle ustalené judikatury muze poskytnout leasing
pouze vlastnik nebo osoba opravnéna s predmétem leasingu nakladat, a proto uzavrel, Zze neni mozno
zalobci priznat pozadovanou ¢astku na zékladé smluvniho vztahu.

Odvolaci soud se dale zabyval posouzenim opravnénosti zaplaceni zalobou pozadované ¢astky z
titulu Skody zplisobené neplatnosti pravniho tkonu. Vysel z dukazu provedeného mandatni smlouvou
uzavrenou dne 16. 3. 2006 mezi spolecnosti CARTEC MB s. r. 0., jako mandatarem, a zalovanou, jako
mandantkou, zejména z jejiho ¢lanku I. odst. 7, v némz se smluvni strany vyslovné dohodly, ze pokud
se v mandatni smlouvé hovori o tom, Ze mandatar se zavazuje vyvijet Cinnost smérujici k uzavirani
smluv, je v této ¢innosti automaticky pojat i zavazek, respektive zmocnéni mandatare: a) uzavirat v
pripadé leasingovych smluv jménem a na ucet mandanta kupni smlouvy, jejichz predmétem koupé



bude konkrétni automobil, ktery bude predmeétem financovani konkrétni leasingové smlouvy
uzavrené podle ¢lanku I. odst. 2 této smlouvy a ktery bude touto kupni smlouvou prevadén do
vlastnictvi mandanta, jako kupujiciho. Déle vysSel z ¢l. II. odst. 7 pism. h) mandatni smlouvy, v némz
se smluvni strany dohodly, ze bez uzavreni kupni smlouvy podle Cl. I. odst. 7 pism. a) mandatni
smlouvy neni mandatar opravnén k uzavreni konkrétni leasingové smlouvy. VySel rovnéz ze zjisténi,
Ze si strany mandatni smlouvy dohodly, Ze pti uzavirani citovanych kupnich smluv je mandatar
povinen uzavrit (v pripadé leasingu) kupni smlouvu pouze s osobou opravnénou k prodeji
konkrétniho automobilu. Mandatni smlouva obsahovala i vyslovnou plnou moc udélenou mandantem
mandatari k pravnim ukontm, které bude mandatar jménem na uc¢et mandanta vykonavat podle
mandatni smlouvy, zejména uzavirani smluv s klienty. Odvolaci soud dale vySel ze zjiSténi, ze
mandatar CARTEC MB s. r. o. uzavrel leasingovou smlouvu se zalobcem bez toho, aby pred
podpisem leasingové smlouvy byla uzavrena mezi zalovanou, jako leasingovou pronajimatelkou, a
spolecnosti CARTEC MB s. r. 0. kupni smlouva o prodeji vozidla, které se mélo stat predmétem
leasingu, coz by podle zavéru odvolaciho soudu opravnovalo zalovanou, zastoupenou mandatéarem,
platné uzavrit leasingovou smlouvu. Odvolaci soud dovodil, ze ackoliv byla zalovana pri uzavirani
leasingové smlouvy zastoupena mandatarem, odpovida budoucimu leasingovému najemci sama za to,
Ze leasingova smlouva bude uzavrena platné. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze Zalovana (byt
zastoupena spolecnosti CARTEC MB s. 1. 0.) zpusobila, Ze leasingova smlouva nebyla uzaviena
platné, jestlize pri jejim uzavreni nebylo prevedeno vlastnictvi k predmétu leasingu kupni smlouvou
ze spoleCnosti CARTEC MB s. r. 0. na zalovanou, jako leasingového pronajimatele. Uzavrel, ze
porusenim povinnosti zalované proto doslo ke vzniku Skody zZalobci spocivajici v marném vynalozeni
¢astky 112 000 K¢, a zalovana je tudiz odpovédna za Skodu zpusobenou neplatnosti pravniho tikonu
podle § 268 obchodniho zakoniku (ddle jen ,obch. zak.“) a je povinna tuto ¢astku Zalobci zaplatit s
uroky z prodleni, kdy pocatek prodleni stanovil odvolaci soud na den 22. 3. 2008 s ohledem na
zjisténi doruceni zaloby a primérenou lhutu k zaplaceni, nebyla-li Zalovana vyslovné ve smyslu § 340
obch. zak. zalobcem vyzvana k zaplaceni penézitého zévazku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.), nebot zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho dosud nebyla vyresena. Ma za to, Ze je treba resit otazku zavaznosti
pravniho jednani mandatare v pripadé jeho prekroceni udélené plné moci ke sjednavani pravnich
ukont jménem a na Ucet mandanta dle mandatni smlouvy. Navic se domniva, Ze pri feSeni této
otazky se odvolaci soud odchylil od souvisejici ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr.
rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 965/2006). Zalovana namitd, ze béhem fizeni poukazovala na to, Ze doslo k
prekroceni opravnéni z udélené plné moci spole¢nosti CARTEC MB s. r. 0. v mandatni smlouvé, které
spatrovala v poruseni ustanoveni ¢l. I. odst. 7 pism. a) a ¢l. II. odst. 7 pism. h) mandatni smlouvy, ale
odvolaci soud se touto namitkou vyporadal jen tak, Ze Zalovana zpusobila, Ze leasingovéa smlouva
platné nevznikla a odpovédnost za Skodu ve vztahu k zalobci shledal na strané zalované, kdyz
konstatoval, ze ,Poruseni povinnosti mandanta z mandatni smlouvy nezbavuje odpovédnosti
zalovaného (jednajiciho mandatarem) ve vztahu k zalobci“. Dovolatelka odkazuje na ustanoveni § 32
a § 33 odst. 1 a 2 ob¢. zak. s tim, Ze odvolaci soud nedostate¢né posoudil jednadni zalované a
mandatare, tzn. spoleCnosti CARTEC MB s. r. 0. s ohledem na tato ustanoveni. Podle dovolatelky v
daném pripadé neslo jen o pouhé poruseni povinnosti mandatare, ale o prekroceni opravnéni, o
prekroceni plné moci, jak jiz namitala v nalézacim rizeni. Podle dovolatelky, pokud v rizeni vyslo
jednoznacCné najevo, ze ze strany zalované nedoslo ke schvéleni ukonu, kterym doslo k prekroceni
opravnéni mandatare, tj. uzavreni leasingové smlouvy bez predchoziho uzavreni kupni smlouvy na
predmét leasingu, nemuze ji takové jednani mandatére zavazovat a zalovana nemuze byt proto
odpovédna zalobci za takové jednani mandatare. Dovolatelka poukazala na zakonné ustanoveni § 33
odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz, prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je
zmocnitel vazan jen, pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou
zmocnénec jednal, sviij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroc¢eni opravnéni



dozvédél, plati, Ze prekroceni schvalil. Zdlraznila, ze zalovana od pocatku dala jasné najevo, ze
takovy ukon mandatare neschvaluje, ale naopak ho rozporuje. Pripomnéla, ze podle souvisejici
ustédlené judikatury neni pro schvaleni pravniho ikonu zmocnénce zmocnitelem pri prekroceni plné
moci zmocnéncem stanovena zadna forma, coz zminuje v souvislosti s neschvéalenim pravniho ukonu
mandatare.

Dovolatelka proto navrhla, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zédkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“) ve znéni u€inném
do 31. 12. 2013 (Clanek II., bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Shirky, kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Shirky, ob¢ansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Tadné zastoupenou (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zaveéru,
ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozhodnutim odvolaciho soudu se odvolaci rizeni
konci a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu pri posuzovani prekroc¢eni udélené plné moci ke sjednévani pravnich tikonu
jménem mandanta na ic¢et mandanta dle mandatni smlouvy nebyla resena. Dovolaci soud jiz ale resil
podstatu dané otazky prekroceni opravnéni zmocnéncem ve smyslu § 33 ob¢. zak. v rozhodnuti ze
dne 17. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1600/2010, byt nikoliv pri prekroceni plné moci udélené v
mandatni smlouvé, nicméné 1ze v dané véci s ohledem na skutkova zjiSténi ucinéna odvolacim
soudem dovodit, Zze odvolaci soud zavéry prijaté dovolacim soudem k této otdzce mohl aplikovat.
Odvolaci soud se vSak v rozporu s uvedenou judikaturou nezabyval namitkou dovolatelky ohledné
prekroceni opravnéni mandatéare a dusledky s tim spojenymi ve smyslu § 33 ob¢. zak. Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1600/2010, uvedl, ze ve své rozhodovaci praxi jiz
vylozil, ze dusledkem prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z plné moci nebo jednéni za jiného bez plné
moci neni neplatnost pravniho ukonu, nybrz je jim (za splnéni zékonem stanovenych predpokladd,
srov. § 33 odst. 3 ob¢. zak.) pouze to, Ze zmocnitel, popripadé ten, za néhoz jednala treti osoba bez
plné moci, neni pravnim tkonem vazan, tj. prava a povinnosti mu z takového pravniho ukonu
nevzniknou (srov. duvody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 49/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a mutatis mutandis zavéry rozsudku ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003, a ze
dne 25. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 914/2004, oba verejnosti dostupné na www.nsoud.cz). V dané véci z
rozhodnuti odvolaciho soudu ale nevyplyva, ze by odvolaci soud zkoumal, zda néjakym zpusobem
doslo k prekroceni plné moci, jak jiz v nalézacim rizeni Zalovanad namitala. Pritom ze skutkovych
zjisténi vyplynulo, ze plna moc, kterou udélila Zalovana spole¢nosti CARTEC MB s. r. 0. v mandatni
smlouvé, byla dana k uzavreni leasingové smlouvy za predpokladu, ze bude predtim uzaviena kupni
smlouva. Jménem zalované avsak byla uzavrena leasingova smlouva bez toho, Ze by byla uzavrena
kupni smlouva, na zékladé niz by se zalovana stala vlastnikem predmétu leasingu, a to za situace,
kdy v mandatni smlouvé v ¢l. II. odst. 7 pism. h) bylo sjednano, Ze bez uzavreni kupni smlouvy neni
mandatar opravnén k uzavreni konkrétni leasingové smlouvy.

Nejvyssi soud dospél proto k zavéru, Ze za dané skutkové situace bylo povinnosti soudu zkoumat, zda
doslo k prekroceni plné moci, jak zalovana namitala. Pokud zmocnénec prekroc¢i své opravnéni
plynouci z plné moci, je zmocnitel vazan pravnimi uc¢inky tohoto prekroceni jen tehdy, jestlize
prekroceni dodate¢né schvalil (tzv. ratihabice). Toto dodatecné schvaleni pak znamenad, Ze vznikaji
stejné pravni Uc¢inky, jako kdyby byl pravni ukon jiz puvodné uc¢inén zmocnéncem v rozsahu jeho
opravnéni jednat. Jestlize vSak zmocnitel neoznamil osobé, se kterou zmocnénec jednal, svuj
nesouhlas bez zbyteéného odkladu, poté co se o prekroceni opravnéni dozvédél, nastava
nevyvratitelna pravni domnénka, ze prekroceni schvalil. Jinymi slovy re¢eno, zmocnitel je vazan
jednanim zmocnénce, ktery prekrocil opravnéni vyplyvajici z pIné moci, nejen tehdy, jestlize
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prekroceni opravnéni vyplyvajici z plné moci vyslovné schvalil, ale i tehdy, jestlize svlij nesouhlas s
jednanim zmocnénce neoznamil druhé strané bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni
opravnéni z plné moci dozvédeél. Jestlize by vSak nedoslo k prokazani dodatecného schvaleni
pravniho ukonu ucinéného mandatarem, ktery plnou moc udélenou mandantkou (zalovanou)
prekrocil, odpovidal by za Skodu zptisobenou zalobci ve smyslu § 268 obch. zdk. mandatar a nikoliv
mandantka - v daném pripadé Zalovana (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1883/2003 a téz ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4080/2008) - rozhodnuti jsou
verejnosti dostupna na www.nsoud.cz.

Dovolatelka spravné poukazuje na zavéry v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ze pro
dodatecné schvaleni pravniho tikont ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zak. neni stanovena
zvlastni forma. Znamena to, Ze ke schvéleni pravniho ukonu mize dojit pisemné nebo ustné a ze se
muze stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit; uvedené plati i ve vztahu k pravnim ukontm, které pro svoji platnost vyzaduji pisemnou
formu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1883/2003). I s ohledem
na zavery v uvedeném rozhodnuti bylo treba, aby odvolaci soud zkoumal, zda nedoslo k
dodate¢nému schvaleni pravnich tkont mandatére zalovanou, doslo-li k prekroceni jeho plné moci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spociva ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni véci, pominul-li odvolaci soud zabyvat (se s
ohledem na skutkova zjisténi) otdzkou prekroceni opravnéni zmocnéncem ve smyslu § 33 ob¢. zak.
Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni byl tedy uplatnén davodné.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§
243a odst. 1 o. s. 1) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

