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Plna moc pro vypoved z najmu bytu

PInad moc k zastupovani ve vSech pravnich vécech a k vykonavani veskerych (tedy nikoli pouze
procesnich) ukont, aniz jsou zaroven urcité véci ¢i pravni ukony z opravnéni zastupovat vylouceny,
je obecnou (generalni) plnou moci, ktera zmocnénce opraviuje rovnéz k tomu, aby jménem
zmocnitele podal vypovéd z ndjmu bytu, tedy ucinil svou povahou hmotnépravni tkon.

Plna moc k zastupovani ve vSech pravnich vécech a k vykonédvani veskerych (tedy nikoli pouze
procesnich) tkont, aniz jsou zaroven urcité véci ¢i pravni ukony z opravnéni zastupovat vylouceny,
je obecnou (generalni) plnou moci, kterd zmocnénce opravinuje rovnéz k tomu, aby jménem
zmocnitele podal vypovéd z ndjmu bytu, tedy ucinil svou povahou hmotnépravni tkon.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 420/2002, ze dne 31.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva v K.,
zastoupeného advokéatem, proti zalovanym 1) S. R. a 2) I. R., o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu,
vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 111/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. srpna 2001, ¢. j. 10 Co 381/2001-38, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. srpna 2001, ¢. j. 10 Co 381/2001-38, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. brezna 2001, ¢.j. 9 C
111/2000-21, zamitl zalobu na privoleni k vypovédi ,ze spole¢ného najmu bytu ¢. 3 ve druhém
podlazi domu Cp. 549/I11 v K.” (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”) a rozhodl o nakladech rizeni
ucastnik.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. srpna 2001, €. j. 10
Co 381/2001-38, citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho
Iizeni ucastnika.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze uplatnény vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d/ zdkona €.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, v tehdy platném znéni (déle jen ,obc¢. zak.”), naplnén neni. Vzal totiz
z provedenych dikazu za zji$téno, ze sice ,zalovani v minulosti méli urcity dluh na ndjemném, méli
jej také ke dni déni vypovedi”, avSak podle néj nebylo prokazano, ze ,k tomuto dni presahoval dluh
trimésicni ndjemné”. Naproti tomu odvolaci soud se otdzkou naplnénosti uplatnéného vypovédniho
davodu nezabyval, nebot uzavrel, ze vypovéd z najmu bytu jako hmotnépravni ikon ucinil (v zalobé)
v zastoupeni zalobce jeho zastupce (advokat) presto, ze mu byla zZalobcem udélena pouze procesni
plna moc a nebyl tak zmocnén k hmotnépravnim ukonum. Za této situace vypovéd z najmu bytu
jakoby neexistovala. Proto zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, byt z jinych dGvodua.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.1.“). V dovolani - s prihlédnutim k
jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.1.) - uplatnil dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.F", byt
vyslovné zminil pouze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.F. V ramci dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'. namitl, Ze pokud odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné z jinych davodd, ,odnal zalobci jednu opravnou instanci, resp. moznost doméhat se
napravy v odvolacim rizeni”. Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.
zpochybnil spravnost pravniho zavéru, ze vypovéd z ndjmu bytu ucinil za zalobce nékdo (advokat),
kdo k tomuto hmotnépravnimu tukonu nebyl zalobcem zmocnén, a ze proto vypovéd z ndjmu bytu
jakoby neexistovala. Namitl, Ze , plnou moci ze dne 20.10.2000 zmocnil Zalobce svého pravniho
zastupce soucasné k dani vypoveédi z ndjmu bytu, jakozto hmotnépravnimu tkonu, i k podani zaloby
na privoleni k této vypovédi, jakozto procesnépravnimu ukonu ...“. Zavérem navrhl, aby dovolaci
soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o0.s.T. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b/ a c/ o.s.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze napadenym
rozsudkem odvolaci soud potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. (tedy ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani oprel zalobce) je
dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.
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Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. tedy je rovnéz zaver
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé konkrétni v ném reSena pravni otazka)
ma po pravni strance zdsadni vyznam. Otézku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné
ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Napadené potvrzujici rozhodnuti je zaloZeno na pravnim zaveéru, ze podle plné moci, kterou zalobce
udélil dne 20. rijna 2000 advokatu, byl zminény advokat opravnén cinit v zastoupeni Zalobce pouze
procesnépravni tukony a nikoliv také hmotnépravni tkony, tj. v daném pripadé vypovéd z ndjmu bytu.
Protoze uvedeny pravni zavér je ve srovnani s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rozdilny, je
dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. (ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 3 0.s.1".).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahoveé vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a §
229 odst. 3 o.s.I. (jejich existence nebyla tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I.). Dospél k
zaveéru, ze posléze uvedenou vadou je rizeni v projednavané véci postizeno.

V nélezu ze dne 24. zari 1998, sp. zn. I1I. US 139/98, uverejnéném pod ¢. 106 ve svazku 12, ro¢nik
1998 - I11. dil Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, Ustavni soud Ceské
republiky mimo jiné dovodil, Ze zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je duvodem kasa¢niho
rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z hlediska ustavnépravniho se tim ucastnikum otevird moznost
uplatnéni prava vyjadrit se k nému, pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho
nebyly relevantni. Obdobné vyznivaji i zadvéry nalezt Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997, sp.
zn. IV. US 218/95, uverejnéného pod ¢. 160 ve svazku 9, roénik 1997 - III. dil Shirka nélezil a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, a ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III. US 257/98,
uvetejnéného pod ¢. 10 ve svazku 13, roénik 1999 - I. dil Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky. K uvedenému pravnimu zavéru se Ustavni soud opét ptihlasil v ndlezu ze dne 15.
ledna 2002, sp. zn. I. US 336/99, v némZ mimo jiné rovnéz dovodil, Ze v pripadé potvrzujiciho
rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl opren o jiny davod, nez byl divod zamitnuti Zaloby soudem
prvého stupné, se v konkrétnim pripadé jednalo o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruseni
stézovatelova prava na spravedlivy proces, zakotveného v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na obdobnou judikaturu dovolaciho soudu (srov.
rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. fjna 1998, sp. zn. 26 Cdo 540/98, uverejnény
pod C. 41 v sesité €. 7 z roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /a rovnéz pod ¢. 8 v
sesité €. 1 z roku 1999 ¢asopisu Soudni judikatura/, a ze dne 24. brezna 1999, sp. zn. 21 Cdo
1901/98, uverejnény pod ¢. 30 v sesité ¢. 5 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Pritom nedodrzeni zdsady dvouinstanénosti obcanského soudniho rizeni zaroven predstavuje
poruseni stanoveného postupu, kterym se kazdy muze domahat svého prav u nezavislého a
nestranného soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucést ustavniho porddku
Ceské republiky a uvefejnéné pod ¢&. 2/1993 Sb., a vyznamné tak zasahuje do prava na soudni
ochranu garantovaného touto ustavnépravni normou.

V projednavané véci oprel soud prvniho stupné své zamitavé rozhodnuti o skutkové zjisténi, Ze sice
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»Zalovani v minulosti méli urcity dluh na ndjemném, méli jej také ke dni dani vypovédi“, avSak podle
néj nebylo prokazano, ze ,k tomuto dni presahoval dluh trimési¢ni ndjemné“. V odvoléani proti
rozsudku soudu prvniho stupné Zalobce predevsim zduraznil, Ze zalovani v obdobi od ledna 2000 do
zari 2000 dluzi na ndjemném cCastku 7.945,50,- K¢, coz predstavuje vice nez trojnasobek
predepsaného mési¢niho najemného. U odvolaciho jednani dne 30. srpna 2001 byla nejprve v ramci
postupu podle § 215 o.s.I. podana zprava o dosavadnim pribéhu rizeni a pak pritomny zalovany
uved], Ze vySe dluhu na ndgjemném mu neni zndma. Poté GcCastnici prednesli své navrhy a advokatni
koncipient Mgr. L. V., ktery u odvolaciho jednani zastoupil (§ 25 odst. 2 0.s.T".) zastupce zalobce
(advokata), k dotazu odvolaciho soudu uvedl, ze podle néj zalobce udélil JUDr. S. pouze plnou moc
zalozenou ve spisu (plnou moc ze dne 20. rijna 2000), opravnujici jej podle jeho nazoru i k
hmotnépravnim tkoniim jménem Zalobce. Odvolaci soud se vSak oproti ocekavani otazkou
vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. nezabyval; dospél totiz k zavéru, ze
vypovéd z ndjmu bytu ucinil za zalobce nékdo (advokat), kdo k tomuto hmotnépravnimu ukonu nebyl
opravnén, nebot k nému nebyl zalobcem zmocnén. Z rec¢eného vyplyva, ze odvolaci soud v dané véci
zménil ,pravni nahled”. Za této situace - pravé v dusledku zmény pravniho nahledu odvolaciho
soudu - nebyly podminky pro potvrzeni a ani pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné; odvolaci
soud mél proto tento rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni mimo jiné i
proto, ze Ucastnici maji pravo se k uvedenému pravnimu nazoru odvolaciho soudu vyjadrit a
popripadé navrhnout dal$i dukazy. Odvolaci soud vSak naznacenym zpusobem nepostupoval. Tim
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst.
2 pism. a/ 0.s.T.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho divodu o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze
vypovéd z ndjmu bytu ucinil za zalobce nékdo (advokat), kdo k tomuto hmotnépravnimu ukonu nebyl
opravnén, nebot k nému nebyl zalobcem zmocnén.

Otéazka, kdy 1ze plnou moc pokladat za obecnou (generalni), byla reSena jiz v rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 14. zati 1999, sp. zn. 25 Cdo 2144/98, uverejnéném pod ¢&. 24 v sesité
¢. 3 z roku 2000 casopisu Soudni judikatura. V citovaném rozsudku dovodil Nejvyssi soud pravni
zaver, ze byla-li pisemné udélena zmocnénci plnd moc k tomu, aby az do odvolani zmocnéni
zmocnitelku jejim jménem zastupoval ve vSech vécech, jde o vSseobecnou plnou moc. S uvedenym
pravnim zavérem se dovolaci soud ztotoznil rovnéz v rozsudku ze dne 24. cervence 2001, sp. zn. 26
Cdo 356/2000.

V projednavané véci udélil zalobce (zmocnitel) advokatu (zmocnénci) dne 20. rijna 2000 pisemnou
plnou moc k tomu, aby jej mimo jiné ,ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré
ukony”“. Byla-li zmocnénci zmocnitelem pisemné udélena plna moc k zastupovani ve vsech pravnich
vécech a k vykonavani veskerych (tedy nikoli pouze procesnich) ikont, aniz zaroven urcité véci ¢i
pravni ukony byly z opravnéni zastupovat vylouceny, jde o obecnou (generalni) plnou moc, ktera
zmocnénce opraviuje rovnéz k tomu, aby jménem zmocnitele podal vypovéd z ndjmu bytu, tedy



ucinil svou povahou hmotnépravni ukon. Pravni zavér, ktery prijal odvolaci soud, tudiz nelze
pokladat za spravny; za této situace byl rovnéz dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.
pouzit opodstatnéné.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.T. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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