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Plna moc v trestnim rizeni

Plnou moci se v praxi prokazuje, Ze mezi obvinénym a jeho obhdjcem byla uzavrena tzv. smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb, tato smlouva je ve smyslu ob¢anského zdkoniku smlouvou prikazni,
modifikovanou ustanovenimi zakona o advokacii. Smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb upravuje
pouze vnitini vztah mezi obhajcem a obvinénym, navenek, tj. vici tfetim osobam, se prokazuje ve
formé plné moci jako jednostranného prohlaseni zmocnitele o osobé zmocnénce a rozsahu jeho
opravnéni jednat s uCinky pro zmocnitele.

Plnou moci se v praxi prokazuje, Ze mezi obvinénym a jeho obhdjcem byla uzavrena tzv. smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb, tato smlouva je ve smyslu obc¢anského zakoniku smlouvou prikazni,
modifikovanou ustanovenimi zdkona o advokacii. Smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb upravuje
pouze vnitini vztah mezi obhdjcem a obvinénym, navenek, tj. viCi tfetim osobam, se prokazuje ve
formé plné moci jako jednostranného prohlaSeni zmocnitele o osobé zmocnénce a rozsahu jeho
opravnéni jednat s tcinky pro zmocnitele.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 927/2002, ze dne 21.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani obvinéného Ing. I. S., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 9 To 74/02, v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 16 T 32/99, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 9 To 74/02, podle § 265k odst.
2 tr. T. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu v Praze
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2001, &. j. 16 T 32/99-1747, byl
obvinény Ing. I. S. uznéan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a odsouzen
podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 3 tr. zak. za pouziti § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v samostatné vydélecné
¢innosti zprostredkovatelské na dobu 4 (Ctyr) roku.

Z podnétu odvolani obvinéného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2002, ¢.j. 9 To
74/02-1842, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zék. a ulozil mu podle § 250 odst. 4 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku. Pro vykon
tohoto trestu byl obvinény podle § 39a odst. 3 tr. zak. za pouziti § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak zarazen
do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v samostatné vydélecné ¢innosti zprostredkovatelské na dobu 4 (¢tyr) roku.



Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce
JUDr. V. ]J. dovolani, a to z divodll uvedenych § 265b odst. 1 pism. c), g), h) tr. I.

Opodstatnénost dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . spatfuje obvinény v poruseni
prava obvinéného na obhajobu, nebot podle ndzoru obvinéného nemél v rizeni obhajce, a¢ ho podle
zakona mit mél. V trestni véci obvinény vykonal pravo na obhajobu tim, zZe si zvolil dva obhéjce JUDr.
J. C. aJUDr. V. ]. Obvinény Zadnému z obhéjcti nikdy nevypovédél plnou moc a taktéZ neucinil Z4dny
ukon, ktery by bylo mozno povazovat za zmocnéni pouze jednoho z téchto dvou obhajcu k prijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho rizeni. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
nedodrzel postup predpokladany v ustanoveni § 37 odst. 3 tr. . (neurcil ktery z obhajct bude
prijimat pisemnosti a bude vyrozumivan o tikonech trestniho Yizeni), i pres skutec¢nost, ze JUDr. C.
podéaval za odsouzeného odvolani, vyrozumival o ikonech konanych pred vrchnim soudem tento soud
pouze jednoho z téchto obhajct, a to JUDr. ]. Obvinény vyjadril nazor, ze timto postupem odvolaciho
soudu mu nebylo umoznéno, aby mél v rizeni pred Vrchnim soudem v Praze oba své zvolené obhdjce,
které podle zdkona mit mohl a mél, ¢imz bylo zkraceno jeho pravo na obhajobu.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény uved], Ze v disledku novely
trestniho zédkona ucinné od 1. 1. 2002 byl v daném pripadé vytvoren prostor pro aplikaci ustanoveni
§ 40 odst. 1 tr. zak. Vrchni soud v Praze k novele trestniho zdkona podle § 16 odst. 1 tr. zak. sice
prihlédl a z tohoto davodu zrusil rozsudek krajského soudu, nezohlednil vSak jiz skutecnost, ze
Skoda, kterou mél obvinény trestnym ¢inem zpusobit, jiz v zddném pripadé nemohla vyraznéji
presdhnout dolni hranici Skody velkého rozsahu. Pokud tedy krajsky soud ulozil trest na samé dolni
hranici zdkonné trestni sazby, mél vrchni soud pri tak vyrazné zméné poméru, jaka nastala
pétindsobnym zvysSenim dolni hranice pojmu Skoda velkého rozsahu, ulozit trest pod zdkonnou
trestni sazbou, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky. Ze shora uvedeného podle
nazoru obvinéného vyplyva, zZe pri zjiStovani vymeéry trestni sazby stanovené v trestnim zakoné na
trestny ¢in, jimz byl odsouzeny uznan vinnym, je tieba vzit v Gvahu i obecna ustanoveni trestniho
zékona upravujici ukladani a vykon jednotlivych tresti a tedy i ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zék., které
stanovi podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody. Argumentaci uvedenou k tomuto
dovolacimu davodu obvinény uzavrel konstatovanim, Zze mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

Némitky k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolatel podrobné rozebral jak v
podaném dovolani, tak i v jeho doplnéni ze dne 26. 7. 2002. Ve strucnosti lze uvést, ze se obvinény
neztotoziuje s pravni kvalifikaci skutku, pro ktery byl odsouzen. U trestného ¢inu podle § 250 odst.
1, 4 tr. zak. zpochybnuje naplnéni zakonného znaku Skody velkého rozsahu. Déle dovolatel
polemizuje se zavéry soudu ohledné existence subjektivni stranky trestného ¢inu. Vytkl soudum, ze
pri posuzovani védomi odsouzeného v dobé uzavirani ¢i prodluzovani smluv o vkladech vychézely ze
skutecnosti, které v rozhodné dobé nemohly byt obvinénému znamy a obvinény tedy nemohl jednat s
védomim téchto skutecnosti. Zavér o tom, Ze obvinény jednal v neprimém podvodném umyslu, tj. ze
védeél, ze nebude moci dostat svym zavazkiim v dobé, kdy na sebe tyto zavazky prevzal, nemaji podle
néj oporu v provedeném dokazovani, kdyz nebylo zjiSténo, ze by obvinény byl srozumén s tim, ze
nebude moci dostat svym zavazkum. V reakci na vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné obvinény v doplnéni svého dovolani zdlraznil, Ze otazku existence ¢i
neexistence subjektivni stranky povazuje jednoznacné za otazku pravni, nebot jde o pravni posouzeni
dokazovanim zjiSténych skutec¢nosti.



V zévérecném petitu obvinény navrhl, aby dovolaci soud z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2002, sp.
zn. 9 To 74/02, v celém jeho rozsahu a zrusil i vadné rizeni, které predchézelo vydani tohoto
rozsudku. Soucasné obvinény pozadal predsedu senatu, aby ve smyslu § 265h odst. 3 tr. I'. bez
zbyte¢ného odkladu predloZil spisy s ndvrhem na odklad vykonu rozhodnuti Nejvy$simu soudu Ceské
republiky.

K dovolani obvinéného se pisemné vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné
(déle jen ,statni zastupce”) a uvedl, Ze namitka obvinéného k dovolacimu duvodu podle § 265b odst.
1 pism. c) tr. I. je pouze vysledkem nepresné interpretace citovaného ustanoveni, a proto tuto
namitku nepovazuje za duvodnou. Tento dovolaci davod podle jeho nézoru nelze uplatnit v pripadé
jakéhokoli zkraceni obhajovacich prav obvinéného, ale toliko tehdy, jestlize obvinény nemél v rizeni
obhdjce, a¢ ho podle zékona mit mél. O takovy pripad ptjde pouze tehdy, kdy byly ukony trestniho
Iizeni provadény presto, ze byl dan néktery z divoda nutné obhajoby a obvinény si obhajce nezvolil
ani mu nebyl ustanoven (v posuzovaném pripadé tak tomu neni). Ve vztahu k dovolacimu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . statni zastupce pripustil, Ze ndmitky tykajici se vyse vyplacenych
provizi jsou svym charakterem hrani¢ni z hlediska posouzeni, zda jde o namitky skutkové ¢i pravni,
presto ani tato ¢ast namitek neni k uplatnénému dovolacimu divodu relevantni. K pochybeni v
predmétné véci nedoslo ani pri ukladani trestu. Obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery
zadkon pripousti a odpovida trestni sazbé uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkona na trestny cin,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. tedy neni podle
statniho zastupce dan ani v tomto pripadé.

Vzhledem k vy$e uvedenému statni zastupce Nejvyssimu soudu Ceské republiky navrhl, aby podané
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné a aby toto rozhodnuti
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci prezkoumal podle § 265i
odst. 3, 4 tr. I. napadeny rozsudek, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze dovolani
obvinéného s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. je dGvodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. 1ze dovolani podat, nemél-li obvinény v rizeni obhdjce, a¢ ho podle
zdkona mit mél. Uvedenou pravni formulaci zdkon vyjadruje vyznam tstavné zaru¢eného prava na
obhajobu vyjadreného v ¢l. 37 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v Cl. 6 odst. 3
pism. c) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zavérem statniho zastupce, ze citované ustanoveni § 265b odst. 1
pism. c) tr. I'. Ize aplikovat toliko tehdy, jestlize je dan néktery z duvodu nutné obhajoby a obvinény si
které vyznamnou mérou prispiva ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§
2 odst. 5 tr. 1) a k spravedlivému meritornimu rozhodnuti. Jestlize tedy obvinény vykonal pravo na
obhajobu tim, Ze si obhajce zvolil, je treba podle nazoru Nejvyssiho soudu mu i v tomto pripadé
pravo na obhajobu bezpodminecné zarucit, a to v kazdém stadiu trestniho rizeni. To plati zvlasté v
pripadech, kdy obvinény, u néhoz byly dany divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I si
predtim, nez mu byl obhajce ustanoven, obhajce zvolil (§ 38 odst. 1 tr. I'.). Nelze rovnéz prehlédnout,
Ze nas trestni rad je ve shodeé s ustavou budovan na zasadé priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37



odst. 2 tr. I.) a tuto volbu je opravnén obvinény ucinit kdykoliv v prubéhu trestniho fizeni, pricemz
judikatura ani praxe nevylucuji moznost, aby jednoho obvinéného obhajovalo nékolik obhajcti.
Zpravidla je tomu tak ve vécech skutkové a pravneé slozitych. V tomto pripadé je vsak treba, aby
jejich ¢innost byla koordinovéana a jednotlivi obhdajci vystupovali pri rizeni ve vzajemné ndvaznosti a
shodé. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu vyslovil ndzor, Ze kazdy z obhajcli jedné za
obvinéného vzdy a vylucné jeho jménem, pricemz takto provadénou obhajobu v kazdé jeji fazi je
treba pokladat za jednotny procesni ukon, a proto je obhajoba dovrSena teprve tehdy, je-li dana
prilezitost k jejimu uplatnéni véem obhédjctim, ktefi se na obhajobé obvinéného podileji. To plati
zejména pro zdkonem stanovené lhuty, které jsou z procesniho hlediska naplnény az okamzikem, kdy
probéhnou vuci vSem procesné zicastnénym osobam (§ 233 odst. 2 tr. 1.). Rozhodne-li organ ¢inny v
trestnim rizeni jesté predtim, nez zminované lhity uplynou, rozhodl (pred skon¢enim zékonem
stanovené lhiity) predéasné (viz III. US 308/1997).

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, ze dne 3. 10. 1997 bylo obvinénému sdéleno obvinéni pro trestny
¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zék. a pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 4 tr. zak. (jedna se tedy o pripad nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. I'.). Dne 24. 8. 2000
obvinény (po vypovézeni plné moci obhdjcem JUDr. ]. S. ze dne 20. 9. 1999 - ¢. 1. 1563) udélil plnou
moc obhajci JUDr. J. C. Tento obhéjce poté, co dne 5. 4. 2001 obdrzel rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 3. 2001, ¢.j. 16 T 32/99-1747, podal dne 11. 4. 2001 u tohoto soudu
za obvinéného blanketni odvolani s tim, ze po poradé s klientem odvolani dodatecné oduvodni a ucini
tak nejpozdéji do 27. 4. 2001. Dne 16. 5. 2001 byl spis soudem prvniho stupné s predkladaci zpravou
predloZen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani (zdivodnéni dovolani v ném vs$ak neni).
Nasledné, dne 24. 5. 2001, obvinény udélil plnou moc obhajci JUDr. V. J., ktery za obvinéného
zdivodnéni odvolani podal u Vrchniho soudu v Praze dne 16. 10. 2001. Dorucenky k verejnym
zasedanim, které odvolaci soud postupné narizoval (17. 10. 2001, 12. 11. 2001, 20. 2. 2002 a 3. 4.
2002), potvrzuji, ze o terminech verejného zasedani byl vzdy vyrozumivan pouze jeden z obhajcu, a
to JUDr. V. J. Ze spisu je také patrné, ze jakmile byl spis odvolacim soudem vracen soudu prvniho
stupné, podaval JUDr. J. C. za obvinéného dne 15. 5. 2002 Zadost o odklad vykonu trestu.

Ze shora uvedeného je nepochybné, ze obvinény realizoval svoje pravo na obhajobu tak, ze vedle jiz
difve zvoleného obhéjce (JUDr. J. C.), si na plnou moc zvolil dal$iho obhajce (JUDr. V. ].) a tuto volbu
ucinil ve stadiu raddného opravného rizeni. Bez vyznamu neni ani okolnost, Ze se jedna o véc pomérné
skutkové obsahlou, a to nejen vzhledem k poctu poskozenych, ale také ke $kodé, v dusledku niz je
obvinény ohrozen trestni sazbou v rozpéti od péti do dvandcti let, neni tedy vylouc¢eno, aby obvinény
mohl vyuzit volby dalSiho obhdjce, coz obvinény ucinil. Za této situace bylo povinnosti odvolaciho
soudu k verejnému zasedani o odvoléni obvinéného ve smyslu § 233 odst. 2 tr. I'. predvolat oba
obhajce. Nejvyssi soud se domniva, Ze jen tak by bylo pravo obvinéného na obhajobu ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v plném rozsahu zajiSténo.

Nejvyssi soud povaZzuje rovnéz za potrebné vyjadrit se k otdzce plné moci a jejimu vyznamu pro
trestni rizeni. PInou moci se v praxi prokazuje, Ze mezi obvinénym a jeho obhdjcem byla uzavrena
tzv. smlouva o poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 1 az 3 zédkona, dale i § 20 a § 22 zdak. ¢.

85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist). Presto, ze zakon o advokacii uziva oznaceni
»Smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb”, nejde z hlediska obCanského zakoniku o samostatny novy
smluvni typ, nybrz o prikazni smlouvu podle § 724 a nasl. ob¢anského zakoniku, ktera je vyznamné
modifikovana ustanovenimi zdkona o advokacii. Je tieba si uvédomit, ze smlouva o poskytnuti
pravnich sluzeb upravuje toliko vnitrni vztah mezi obhajcem a obvinénym. To znamena, Ze navenek,
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tj. vaci tretim osobam, se prokazuje ve formé plné moci jako jednostranné prohlaseni zmocnitele o
osobé zmocnénce a rozsahu jeho opravnéni jednat s Gcinky pro zmocnitele. Plnd moc je - na rozdil od
smlouvy prikazni (§ 724 a nasl. obCanského zdkoniku) - urCena tietim osobam, s nimiz zmocnénec
jménem zmocnitele pravné jedna. Projevy vile spojené s udélenim, odvolanim ¢i vypovézenim plné
moci jsou tedy pro organy ¢inné v trestnim rizeni pravnimi ukony, které jsou urcujici pro zavér, zda
obhdjce obvinéného muze vykonavat v zastoupeni obvinéného procesni ukony, ke kterym byl
zmocnén.

V plné mire se dosud vzitd praxe projevila v textu ustanoveni § 37 odst. 2 tr. I. ve znéni zak. ¢.
265/2001 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2002. Podle tohoto ustanoveni je zména v osobé obhdjce uc¢inna
teprve od okamziku o zn a m e n i této skuteCnosti organu ¢innému v trestnim rizeni. Je zrejmé, ze
od téchto pripadu je treba dusledné odlisit moznost volby dalsiho obhéjce, kdy oba obhéjci
vykonavaji nadéle obhajobu obvinéného spolec¢né. K témto skutecnostem jsou organy €inné v
trestnim rizeni povinny v kazdém pripadé prihlizet. V posuzované véci se mél tedy odvolaci soud
touto otazkou zabyvat a vzit v ivahu na jedné strané to, Ze obvinény JUDr. ]. C. plnou moc neodvolal,
na druhé strané také to, Ze ani ze strany obhajce nedoslo k odstoupeni od smlouvy o poskytovani
sluzeb (§ 20 zdkona o advokacii napr. z toho diivodu, Ze obvinény neposkytuje potfebnou soucinnost)
a plnou moc obvinénému nevypovédeél, nebot v tomto sméru neni ve spise zadny zaznam. Odvolaci
soud tedy nemohl vychazet ze skutecnosti, ze by si obvinény zvolil obhdjce jiného.

Za této situace Nejvys$si soud, vychazeje z vyse uvadénych skutecnosti, shledal, Ze dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. r. byl naplnén. Odvolaci soud tim, Ze rozhodoval ve verejném
zasedani, aniz by o tomto zasedani oba obvinénym zvolené obhdjce radné a vcéas uvédomil (§ 233
odst. 2 tr. 1.), porusil timto postupem ustavné zaruc¢ené pravo na obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod), nebot jednomu z obhajct uprel vykon jeho jinak nesporného procesniho
prava. Dluzno dodat, oba obhajce si obvinény zvolil jesté pred ucCinnosti novely trestniho radu
provedenou zékonem ¢. 265/2001 Sb. (zde vsak plati vy$e uvedeny nélez Ustavniho soudu).
Vzhledem k tomu, Ze verejné zasedani jiz probihalo po 1. 1. 2002 (za tc¢innosti novely tr. radu), bylo
nezbytné, aby odvolaci soud ve smyslu § 37 odst. 3 tr. r. obvinénému k prijimani pisemnosti a k
vyrozumivani o ikonech trestniho rizeni jednoho z obhajcu urcil.

V souvislosti s predmeétnou trestni véci povazuje Nejvyssi soud za potrebné upozornit také na to, ze o
odvolani obvinéného bylo rozhodnuto tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem
zruSen a soud druhého stupné sam ve véci rozsudkem rozhodl. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'. a vzhledem k uvedené skutecnosti by
nemohlo prichazet v ivahu uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Jestlize je
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . postaven tak, ze je dan v pripadé, ze obvinény
nemél v Tizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mél mit, je v dané trestni véci treba posuzovat shora
uvedené ustanoveni trestniho rddu v kontextu s istavné zaruCenym pravem na obhajobu tak, jak bylo
zakotveno nejen v jednotlivych ustanovenich trestniho radu v zavislosti na znéni Cl. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také v souvislosti s jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu. Pii
uvedeném nahledu na véc pak nelze za naplnény dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.
povazovat pouze situaci, kdy v pripadech nutné obhajoby obvinény obhajce nemél, nebot si ho
nezvolil, prip. mu nebyl ustanoven, ale také pripady, kdy v rizeni (pred soudem) nemél jednoho ze
dvou ¢i vice obhdjct, napft. jiz jen proto, Ze tento obhdajce nebyl o provadéném ukonu vyrozumén (a
nedoslo k tomu, ze by obvinény jednoho obhdjce k prijimani pisemnosti zmocnil, ¢i byl uré¢en
predsedou senatu), nebot nepritomnost tohoto druhého obhdjce za situace, kdy nebyl o konani
verejného zasedani vyrozumén, méla pro obvinéného v rizeni (pred odvolacim soudem) ten dusledek,
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ze nemohl realizovat prostrednictvim tohoto obhdjce, kterého podle zakona mél mit, svd obhajovaci
prava.

Vzhledem k tomu, ze obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zékona mit mél, doslo k porusSeni
jeho prava na obhajobu, které je svym charakterem zavaznym procesnim pochybenim, pro které je
nutno verejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze opakovat, rozhodl Nejvyssi soud tak /aniz by se
déle jakkoli zabyval dovolacimi duvody uplatnénymi podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I/, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno. Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. toto
rozhodnuti uCinil v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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