9.11.2011
ID: 78320

Plneni dluhu dluznikem

Jednani, jimz spravce konkursni podstaty jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetku konkursni
podstaty hradi dluznikovu vériteli ¢astku ur¢enou k vyplaté vykonatelnym rozvrhovym usnesenim
(usnesenim o caste¢ném rozvrhu), je plnénim dluhu dluznikem (Gpadcem) ve smyslu ustanoveni §
559 ob¢. zak. nebo § 324 odst. 1 ob¢. zak.; spravce konkursni podstaty Zadnou vlastni povinnost k
takové tihradé vaci vériteli nema.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4387/2010, ze dne 31.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl a/ IG C. s. T. 0., se sidlem v H.K,, a b/ E.
S., obou zastoupenych JUDr. ]. S., advokatkou, se sidlem v Ch., proti Zalovanému L. M.,
zastoupenému JUDr. T. H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 500.000,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 11 C 43/2004, o dovolani
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2005, €. j. 29 Co 313/2005-104
a proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 29 Co 523/2009-248, tak, ze
dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 29 Co
313/2005-104, se odmitd. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 29 Co
523/2009-248, se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. kvétna 2009, €. j. 11 C 43/2004-223, ulozil Okresni soud Praha - vychod (déle
téZ jen ,okresni soud”) zalovanému (L. M.) zaplatit Zalobci a/ (IG Capital s. r. 0.) ¢astku 250.000,- K¢
s 8,5 % urokem z prodleni od 1. rijna 2001 do zaplaceni (bod I. vyroku) a zalobci b/ (E. S.) ¢astku
250.000,- K¢ s 8,5 % trokem z prodleni od 1. rijna 2001 do zaplaceni (bod II. vyroku). Déle rozhodl o
nakladech rizeni (body III. az V. vyroku).

Slo o v pofadi tieti rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé, kdyZ jeho prvni (zamitavy) rozsudek ze
dne 1. brezna 2005, ¢. j. 11 C 43/2004-88, zrusil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. srpna
2005, €. j. 29 Co 313/2005-104 a druhy (vyhovujici) rozsudek ze dne 7. listopadu 2007, ¢.j. 11 C
43/2004-157, zrusil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. zari 2008, ¢. j. 29 Co 265/2008-197.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 29 Co
523/2009-248, potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich 1., II. a V. (prvni vyrok) a zménil jej ve
vyrocich III. a IV. (druhy vyrok). Déle rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, zejména z toho, ze:

1/ Komercni banka, a. s. (dale téz jen ,banka“) jako véritel uzavrela se spolecnosti PS - P. s. H.B., a.
s. (dale téz jen ,spolecnost P nebo ,uvérovy dluznik”) jako dluznikem dne 24. kvétna 1999 smlouvu o
uvéru (dale téz jen ,uvérova smlouva“), na zakladé které poskytla spolecnosti P Gvér ve vysi 30
miliéna K¢.

2/ Zalovany se pisemnym rucitelskym prohlédsenim ze dne 24. kvétna 1999 (dale téZ jen ,rucitelské
prohlaseni”) zavazal, Ze banku uspokoji, nezaplati-li svij zdvazek z uvérové smlouvy radné a vcas
uvérovy dluznik. Rucitelsky zavazek byl v ¢lanku II. bodu 10 rucitelského prohlaseni omezen castkou
500.000,- K¢, s tim, ze ruCeni zanikd, pokud uvérovy dluznik uhradi alesponi 5 miliénu K¢ na jistinu a
splatka nebude provedena z prostredku ziskanych z vynosu z prodeje zastavenych nemovitosti (podle



zastavni smlouvy ze dne 24. kvétna 1999).

3/ Usnesenim ze dne 13. zari 2001, které nabylo pravni moci 23. listopadu 2001, prohlasil Krajsky
soud v Hradci Kralové konkurs na majetek spolecnosti P.

4/ Do prohlaseni konkursu uhradila spole¢nost P na jistiné tuvéru celkem 4.947.310, 14 K¢.

5/ Banka prihlésila do konkursu vedeného na majetek spolec¢nosti P pohledavku z ivérové smlouvy v
celkové vysi 25.561.573,48 K¢, z ¢ehoz jistina pohledavky Cinila 25.052.689,86 K¢.

6/ Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 18. cervence 2002 postoupila banka ¢ast pohledavky
zalobci a/ a dalsi ¢ast pohledavky spole¢nosti Artemide s. r. 0., ktera ji nasledné postoupila zalobci
b/.

7/ V konkursu vedeném na majetek spolecnosti P bylo zalobcum vyplaceno (na zékladé usneseni o
castecném rozvrhu ze dne 2. cervence 2007, které nabylo pravni moci dne 29. fijna 2007) jako
oddélenym véritelim kazdému 7.019,769,- K¢ a jako véritelim druhé tridy kazdému 1.083.824,- K¢.

Na tomto zékladé odvolaci soud - akcentuje povahu tvérové smlouvy coby absolutniho obchodu ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d/ zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen
»obch. zak.”) a vychazeje proto z upravy ruceni v ustanoveni § 303 a nasl. obch. zak. - dovodil, ze
rucitelské prohlaseni splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 303 obch. zak.

Uvedl déle, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze k zaniku ruceni nedoslo pred prohlasenim
konkursu, nebot uvérovému dluzniku chybélo doplatit na jistiné 52.689.86 K¢.

K povaze plnéni poskytnutého zalobcum v prubéhu konkursu spravcem konkursni podstaty
uvérového dluznika (at jiz jako oddélenym véritelam nebo véritelum druhé tiidy) odvolaci soud -
odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a § 27 odst. 5 a nésl. zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) a dovolavaje se ,obdobné” zavért obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 29 Cdo 749/2007 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 21/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 21/2010“, které je /stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydanda od 1. ledna 2001/ dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) - uzavrel, ze Slo o plnéni spravce konkursni podstaty v ramci
rozvrhového usneseni, nikoli o plnéni dluznika. V pripadé uspokojovani pohledavek spravcem
konkursni podstaty se z hlediska uc¢inki, které pravni predpisy spojuji s takovym ukonem, jedna
pouze a jen o plnéni povinnosti, kterou spravci uklada zakon o konkursu a vyrovnani, minil odvolaci
soud.

Odvolaci soud rovnéz poukazal na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV, s tim, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je, aby se béhem konkursu dale nezvysovala vyse prihlasenych konkursnich pohledavek.
V této souvislosti pak pritakal okresnimu soudu v tom, ze ve vztahu k ruciteli k zastaveni iroceni
nedochézi. Dodal déle, ze rucitelum nic nebrani v tom, aby dluh splnili a svou pohledavku za
dluznikem prihlasili do konkursniho rizeni podle ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV jako vazanou na
podminku.

Zalovany podal dovolani nejen proti rozsudku odvolaciho soudu, nybrz i proti zru$ujicimu usneseni
odvolaciho soudu oznacenému ve vyroku, opiraje pripustnost dovolani proti usneseni o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) a proti
rozsudku o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

K dovolani proti rozsudku pak dovolatel uvadi, ze ,,dovolani podle dovolaciho duvodu podle § 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.“ sméruje ,proti vSem vyrokum, ve kterych byl potvrzen rozsudek nalézaciho
soudu.

Dovolatel je presvédcen, ze R 21/2010 (na které odkazal odvolaci soud) nema k véci zadny vztah a
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stanovisko odvolaciho soudu (Ze plnéni, ktera provedl spravce konkursni podstaty zalobctum, jiz
nejsou plnénim dluznika, ale samostatnym plnénim spravce konkursni podstaty) mé za vymykajici se
zakladnim zdsadam spravedlivého procesu. To podle dovolatele plati zejména v tom sméru, ze
spravce konkursni podstaty uspokojuje pohledavky véritelt z majetku dluznika, ktery on sdm
(rozuméj spravce konkursni podstaty) nevytvari, ale pouze zpenézuje. Je tedy zcela nepochybné -
pokracuje dovolatel - ze prostredky na uspokojeni véritelt vznikly Cinnosti pracovnikl dluznika a
jako takové je nutno je povazovat za majetkovou podstatu, kterou vytvoril dluznik s cilem uspokojit
pohledavky véritela.

K tsudku odvolaciho soudu na téma droceni pohledavek, oprenému o ustanoveni § 303 obch. zak.,
dovolatel uvadi, ze jeho nazor odpovida ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak. a ze pravni nazor, podle
kterého rucitelsky zavazek prohlaSenim konkursu zacind zit svym vlastnim pravnim zivotem,
nezavislym na puvodni pohledavce, je rovnéz poprenim zasad spravedlivého procesu i zasady
obchodni jistoty v obchodnich zdvazkovych vztazich. Kdyby totiz takovy pravni nazor mél ziskat
obecné uplatnéni, vyrazné by omezil institut ruceni v obchodnich zédvazkovych vztazich, pripadné v
ob&anskych zavazkovych vztazich. Zadny z ru¢iteld totiZ nepiedpoklada ani nemiiZze predpokladat, ze
prohldSenim konkursu na majetek dluznika se vyrazné zhorsi jeho postaveni vyplyvajici jak z
ob&anského zékoniku, tak z obchodniho zékoniku. Umysl zadkonodarce by se v takovém piipadé
rozesSel se zajmem na fungujicich pravnich vztazich. Skutecnost, ze § 27 odst. 5 ZKV ponechava
véritelum pravo vymahat rucitelské zavazky primo, nepopirad podle dovolatele ,shora uvedena”
ustanoveni ob¢anského zédkoniku a obchodniho zdkoniku a nemuze ménit obecné postaveni rucitele.

V ,ostatnim” odkazal dovolatel na sva ,vyjadreni a podana odvolani v této véci“.

Zalobci ve vyjadreni navrhuji dovolani zamitnout, kdyZ maji za to, Ze neni ddna ani existence
»dovolaciho diivodu” dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. ani existence ,dovolaciho divodu” dle § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. Zduraznuji, Ze dovolatel neprokézal, ze rucitelsky zavazek zanikl zplisobem
predpokladanym v prohlaseni rucitele, kdyz oni od pocatku tvrdi, Ze bylo-li néco zaplaceno na uver,
nestalo se tak z prodeje nezastavenych nemovitosti a ke dni prohlaseni konkursu nebylo zaplaceno
na jistiné 5 miliénu K¢.

Plnéni, ktera zalobci ziskali po prohlaseni konkursu, jsou plnénimi od spravce konkursni podstaty v
ramci rozvrhového usneseni, nikoli plnénimi dluznika, ktery po prohlaseni konkursu véritelam ani
sam plnit nemuze.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti neprisuzuji zalobci ani otdzce, zda je mozné urocit
jimi pozadovanou castku. Urok z prodleni Zzadali podle ustanoveni § 369 obch. zak. a Slo o spor z
titulu rucitelského zavazku zalovaného, nikoli o incidenc¢ni spor nebo o plnéni v ramci konkursniho
rizeni.

Dovolani proti usneseni ze dne 31. srpna 2005, jimz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, neni pripustné podle zédného z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zari 2007, sp. zn. 21 Cdo
1800/2006, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 1, ro¢nik 2008, pod Cislem 11). Toto
dovoléni je téz zjevné opozdéné, kdyz lhuta k jeho podani marné uplynula jiz v roce 2005 (podle
dorucenky u ¢. 1. 201 bylo uvedené usneseni dovolateli /jeho zastupci s procesni plnou moci/
doruceno 14. rijna 2008). Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani odmitl podle § 243b odst. 5 a
§ 218 pism. a/ic/ 0. s. I. jako opozdéné a objektivné nepripustné.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro rizeni o dovolani proti onomu zrusujicimu usneseni
(do 30. ¢ervna 2009) se podéava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
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zakony.

Dovolani proti potvrzujicim vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé pak mize byt
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam).

Dovolatel - a¢ zastoupen advokatem - dovoléni vyslovné nepripina k zddnému z dovolacich divoda
taxativné vypocCtenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. (ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ac/o.s.T. 0
pripustnosti dovoléni s dovolacimi duvody nespravné zaménuje, stejné jako zalobci ve vyjadreni k
dovolani). Podle obsahu je vSak dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I

Duvod pripustit dovolani pro posouzeni otazky, zda se narok zalobct tro¢i i v dobé po prohlaseni
konkursu na majetek uvérového dluznika, Nejvyssi soud nemd, kdyz dovolanim napadené rozhodnuti
je potud v souladu s ustalenou judikaturou, konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari
2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, uverejnénym pod cCislem 77/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle téz jen ,R 77/2011°).

V R 77/2011 (od jehoz zavéra neméa duvod se odchylit ani v této véci a na které v podrobnostech
odkazuje) Nejvyssi soud vysvétlil, ze prohlaSenim konkursu na majetek dluznika nezanikaji
pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV vylouceny z uspokojeni v konkursu. Takové
pohledavky muze konkursni véritel i za trvani konkursu bez omezeni uplatnit vici dpadcovym
rucitelim, jakoZ i vuci ipadcovym spoludluznikim a jejich rucitelim. Ze skutkovych reélii R 77/2011
pritom plyne, Ze na zakladé uvedeného zavéru Nejvyssi soud zrusil jako nespravny rozsudek, jimz
odvolaci soud zamitl s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV zalobu vuci ruciteli za
upadcovy zavazky v rozsahu, ve kterém se tykala pravé troku z prodleni za dobu trvani konkursu na
majetek upadce.

Jako nezpusobilou (pro dovolaci prezkum i pro predchozi Gtvahu o pripustnosti dovolani
nepouzitelnou) ponechal Nejvyssi soud stranou téz tu ¢ast dovolaci argumentace, kterou dovolatel v
,ostatnim” odkézal na sva ,vyjadreni a podané odvolani v této véci“. Jak Nejvyssi soud vysveétlil v
usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod cislem 30/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, odkaz dovolatele na obsah podéni uc¢inénych v predchozim
prubéhu rizeni pred soudy niz$ich stupnu nelze povazovat za uvedeni divodi, pro které se
rozhodnuti dovolaciho soudu napada (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Nejvyssi soud vsak shledéava dovolani pripustnym pro posouzeni otazky, zda plnéni poskytnuté
zalobctum v prubéhu konkursu spravcem konkursni podstaty ivérového dluznika podle rozvrhového
usneseni, je plnénim dluznika. V tomto ohledu je totiz napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek, pro nez pripustil dovolani - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatneny
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich



uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten ucinek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vi¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, ktera uzavrela s ipadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavrieni védéla o prohlaseni konkursu.

Dle ustanoveni § 30 ZKV po pravni moci usneseni o schvéaleni konecné zpravy a vyuctovani odmeény a
vydaju spravce predlozi spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v némz uvede,
kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda
soud rozvrhové usneseni (odstavec 1). Rozvrhové usneseni doruci soud ucastnikiim s vyjimkou
konkursnich vériteld, jejichz naroky jiz byly plné uspokojeny, a spravci a déle je vyvési v plném nebo
ve vhodném zkraceném znéni na Gredni desku soudu; proti rozvrhovému usneseni lze podat odvolani
do 30 dnti ode dne, kdy bylo vyvéSeno na uredni desce soudu (odstavec 2). Se souhlasem
véritelského vyboru mize spravce navrhnout, aby soud jesté pred schvalenim konecné zpravy povolil
castecny rozvrh, jestlize to umoznuje stav zpenézeni konkursni podstaty a je-li zfejmé, ze provedeni
rozvrhu po konecné zpravé tim nebude ohrozeno. V koneéné zpravé i v kone¢ném rozvrhu se uvede,
v jakém rozsahu byly pohledavky vériteld uspokojeny splnénim ¢éste¢ného rozvrhu (odstavec 3).

Z ustanoveni § 559 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zék.“) dale plyne,
zZe splnénim dluh zanikne (odstavec 1). Dluh musi byt splnén radné a vcas (odstavec 2).

Ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zak. pak urcuje, ze zavazek zanikne, je-li vériteli splnén véas a radné.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani,
obcCanského zakoniku a obchodniho zakoniku jiz v dobé vydani usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu (2.
cervence 2007) a pozdéji nedoznala zmén.

Rozvrh (ve smyslu rozvrhu konecného) patri k zavére¢nym tikontim konkursniho rizeni pri jeho
normalnim prubéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve
smyslu rozvrhu konec¢ného) spociva v tom, ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty se
rozdéli mezi konkursni véritele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které
zakon nazyva rozvrhovym usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenarizuje, ale provadi (srov.
v literature napr. Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. - Komentar, 3. vydani. Praha C. H. Beck
1998, str. 169 a mutatis mutandis v judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu
2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod cislem 39/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Vedle ,konec¢ného rozvrhu“ zna zdkon o konkursu a vyrovnani také ,Castecny rozvrh” (srov. oba
zakonné terminy, jak jsou obsazeny v § 30 odst. 3 ZKV). Oba tyto rozvrhy se provadéji vydanim
rozvrhového usneseni (srov. § 30 odst. 2, jakoz i § 31 odst. 1 ZKV).

Z textu § 30 odst. 3 posledni véty ZKV pak rovnéz plyne, ze i splnéni ¢astecného rozvrhu vede k
uspokojeni (k zaniku) pohledavek téch vériteld, kteri se podileji na ¢aste¢ném rozvrhu; k zéniku
pohledavek dochéazi (stejné jako u konecného rozvrhu) v rozsahu poskytnutého plnéni (srov. shodné
napr’. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2008, pod ¢islem 168).

Na zékladé uc¢inku prohlaseni konkursu uvedeného v § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV prechazeji dispozi¢ni
opravnéni k majetku konkursni podstaty na spravce konkursni podstaty; ten se vSak nestava
prohlasenim konkursu ucastnikem hmotné-pravnich vztaht, v nichz dluznik (ipadce) vystupoval
(nestava se dluznikem namisto upadce, ani vlastnikem upadcova majetku); srov. k tomu shodné jiz
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bod XXIII. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna
1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,R 52/1998“), str. 188-189 (364-365).

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, ze R 21/2010 uzil odvolaci soud na véc nepriléhavé. V R 21/2010 se
Nejvyssi soud zabyval uznanim pohledavky spravcem konkursni podstaty podle ustanoveni § 23 odst.
1 ZKV (tedy ,uznanim“ pro ucely zjiSténi prihlaSené pohledavky v konkursu) a dovodil, Ze toto uznani
nelze povazovat za uznani zavazku podle ustanoveni § 323 a § 407 obch. zadk., kdyz jde pouze a jen o
plnéni povinnosti, kterou spravci uklada zakon o konkursu a vyrovnani (potud, Zze musi vyslovné
vyjadrit, zda pohledavku uznava nebo popird). Zaver, Ze plnéni vyplacené konkursnimu veériteli z
vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty ipadce spravcem konkursni podstaty podle
rozvrhového usneseni (usneseni o ¢asteCném rozvrhu) neni (¢adste¢nym) splnénim zavazku (dluhu)
upadcem (avérovym dluznikem), odtud neplyne a odvolaci soud se myli, dovodil-li opak.

Ve shodé se zavéry vyjadrenymi ve vyse citovaném R 52/1998 naopak plati, ze tim, ze spravce
konkursni podstaty (jenz neni u¢astnikem hmotné-pravnich vztaht, v nichz dluznik /apadce/
vystupoval) na zékladé dispozicniho opravnéni, jez na néj preslo ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a/ ZKV, vyplati odpovidajici ¢ast vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty (kteryzto
vytézek je do té doby stale ipadcovym majetkem /vyjma pripadl, kdy je v souladu se zékonem
zpenézen pro ucely uspokojeni pohledavek ipadcovych véritell majetek ve vlastnictvi jinych osob/)
podle vykonatelného rozvrhového usneseni (usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu), privodi v prisluSném
rozsahu zanik hmotné-pravniho vztahu mezi dluznikem a jeho véritelem. Na takové plnéni nelze (ve
smyslu § 559 ob¢. zak. pro obcanskopravni vztahy a § 324 odst. 1 obch. zak. pro obchodni zavazkové
vztahy) pohlizet jinak, nez jako na (¢astecné) plnéni dluhu dluznikem.

Jinak receno, jednani, jimz spravce konkursni podstaty jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k
majetku konkursni podstaty hradi dluznikovu vériteli ¢astku urcenou k vyplaté vykonatelnym
rozvrhovym usnesenim (usnesenim o ¢astecném rozvrhu), je plnénim dluhu dluznikem (ipadcem) ve
smyslu ustanoveni § 559 ob¢. zak. nebo § 324 odst. 1 ob¢. zék.; spravce konkursni podstaty zadnou
vlastni povinnost k takové tthradé vuci vériteli nema.

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotéeném ohledu neni spravné,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta
prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Zastaveni exekuce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Néahrada Skody zaméstnancem

» Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
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 Zpusobilost byt Gcastnikem tizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Nahrada Skody
e Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM
 Vedlejsi ucastnik
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