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Plnéni podle zakona o pudé

Nelze-li aplikovat znéni § 16 odst. 4 zakona o pudé, nebot nejsou splnény podminky pro jeho pouziti -
zalovany nemuze plnit ani vécmi, ani podilem na majetku, a o finan¢nim plnéni se s zalobci nedohodl
- nastupuje pouziti obecnych predpisu (§ 1 odst. 3 zdkona o pudé), pripadné jejich pouziti analogické
( napt. § 442 odst. 2 Ob¢Z).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1289/2002, ze dne 16.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobci A/ A. F., B/ L. S., zastoupenych advokéatem, C/ A. C.,
zastoupeného advokatem, D/J. T., a E/]. S., zastoupenych advokatem, proti zalované T. P., s.p., zastoupené
advokatem, o nahradu za nemovitosti ve vysi 1.408.019 K¢, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 15
C 113/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.1.2002, ¢j. 22 Co
256/2001-191, tak, ze dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna 2002, ¢j.
22 Co 256/2001-191, oznacenému I., jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1. bfezna
2001, ¢j. 15 C 113/2000-166 tak, ze zalovanému bylo uloZeno zaplatit do 30 dnt od pravni moci rozsudku zalobcum
A/, B/ a C/ kazdému 347.285,- K¢ a 4.719,80 K¢ a zalobclim D/ a E/ kazdému 173.642,50 K¢ a 2.259,80 K¢, se
zamitd. Ve zbyvajici Casti vyroku I. a ve vyroku III. se uvedeny rozsudek zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 1.3.2001, ¢j. 15 C 113/2000-166, zamitl zalobu, kterou se
Zalobci domahali naturalni ndhrady za véci, jez podle pravomocnych rozhodnuti Pozemkového tradu v P., ¢j. 3903 ze
dne 17.5.1999, a ¢j. 4117 ze dne 27.7.2000, nelze vydat. Okresni soud véc posoudil podle § 16 odst. 2 zdkona
¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen \"zékon o pudé\") a zalobu zamitl v dusledku zjisténi, ze zalovany nema zadné véci, jimiz by mohl jinak
nesporny narok zalobct plnit.

Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé odvolani zalobcti rozsudkem ze dne 15.1.2002, ¢j. 22 Co
256/2001-191, vyrokem pod bodem I. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zalovany je povinen zaplatit
kazdému z zalobcll A/, B/ a C/ 347.285 K¢ s 10% trokem z prodleni od 15.2.2000 do zaplaceni a 4.719,80 K¢ s 8%
urokem od 23.2.2001 do zaplaceni, a kazdému z Zalobcti D/ a E/ 1073.642,50 K¢ s 10% tirokem od 15.2.2000 do
zaplaceni a 2.259,80 K¢ s 8% trokem od 23.2.2001 do zaplaceni. Vyrokem pod bodem II. potvrdil zamitavy vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se dalich Grokl z prodleni z ¢astek 4.719,80 K¢ a 2.259,80 K¢ od 23.2.2001
do zaplaceni; vyrokem pod bodem III. ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcim néklady rizeni. Odvolaci soud
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povaZzoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze zalované jako povinna osoba podle ustanoveni § 5 zakona o
pudé ma povinnost poskytnout zalobclim jako osobdm opravnénym podle § 4 odst. 2 pism. c) a odst. 4 téhoz zakona
nahradu za objekty, které nebylo mozno vydat proto, Ze byly odstranény ke dni G¢innosti zdkona o ptidé. Naproti
tomu konstatoval, Ze soud prvniho stupné nespravné uzavrel, Ze za situace, kdy Zalovana nema zadné movité i
nemovité véci, ze kterych by mohla néhradu zalobcum poskytnout, vyhovéni zalobé brani ustanoveni § 154 odst.
1 OSR, podle néhoZ pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Ustanoveni § 154 je totiZ ustanovenim
procesni povahy, které pouze upravuje, ke kterym skutkovym okolnostem v dobé svého rozhodovani musi soud
prihlédnout a které naopak zohlednit nemuze. Opravnénost naroku zalobcl je nutno posuzovat podle
hmotnépréavnich predpist, tj. v souzené véci podle ustanoveni§ 16 odst.2 zdkona o pudé. Citované ustanoveni
patti mezi pravni predpisy, z nichZ vyplyva urcity zptisob vyporédéani mezi i¢astniky ve smyslu § 153 odst. 2 OSR,
soud tedy neni vdzan navrhem stran. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalovana
nema zadné véci, které by mohla k ndhradé poskytnout; soucasné s ohledem na vazanost majetku, ktery ma ve
spravé, tj. k vyporadéni restitu¢nich naroku jinych osob a vyporadani hospodarské ¢innosti statniho podniku ve
vztahu k privatizovanému majetku, nelze podle nézoru odvolaciho soudu stanovit ndhradu ani podilem na jméni
zalovaného. I kdyZz ustanoveni § 16 odst. 4 zékona o pudé nezminuje nadhradu finan¢ni, nelze tuto formu vyporadéni
nesporného naroku odeprit, nebot v opatném pripadé by bylo opravnénym osobam odepreno pravo se ndhrady vibec
domoci. Poskytnuti ndhrady v penézich pritom neni vazéno na zjiStovani finan¢nich prostredku povinné osoby. Vysi
finanéni ndhrady stanovil odvolaci soud podle Zalobci predlozené listiny - posudku J. J., pisobiciho jako soudni
znalec, za situace, Ze posudek nebyl Zalovanym zpochybnén. Celkova vySe ndhrady podle tohoto posudku ¢ini
1.408.019,20 K¢; v této vysi odvolaci soud Zalobcim ndhradu priznal podle podilt, které jim nélezi. S ohledem na
uplatnénou vyzvu k ndhradé povazoval odvolaci soud za opravnény i pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni.

Zalovany v dovolani proti tomuto rozsudku poukazal na to, Ze néhrada za budovy, které zanikly, miZe byt
poskytnuta podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o pudé pouze ve vécech; vzdor tomu rozhodl odvolaci soud tak, ze
¥alovany musi poskytnout ndhradu v penézich. Zalovany je piesvédéen, Ze aplikace obecnych ustanoveni obéanského
zakoniku, umoznujici plnéni v penézich tam, kde nelze plnit ve vécech, je v tomto pripadé vyloucena, nebot zakon o
pudeé je ve vztahu k obCanskému zakoniku zakonem specidlnim a umoznuje jen plnéni ve vécech. Podle nazoru
zalovaného si odvolaci soud ustanoveni § 16 odst. 6 zékona o pudé vylozil nepripustné Siroce a jeho rozsudek neni v
souladu s platnym pravem. Zalovany nedisponuje ani penézi, nebot hospodai'skou ¢innost nevyviji, ani vyvijet nesmi.
Jeho jediné cinnost, spocivajici v péci o dosud nerestituované nemovitosti, je financovéna prisné ucelovymi dotacemi
ze statniho rozpo¢tu. Poukazal téZ na opravnéni P. f. C. r., dané ustanovenim § 18a zdkona o ptidé k poskytovéni
nahrad opravnénym osobam podle ustanoveni § 14 az 16 a § 20 tam, kde je povinnou osobou statni podnik. Podle
nazoru zalovaného odvolaci soud nevyuzil moznosti poucit icastniky ve smyslu citovaného ustanoveni § 18 a zdkona
o pudé a nevyzval je k opravé ¢i doplnéni zaloby z hlediska pasivné legitimovaného subjektu. Oproti nézoru
odvolaciho soudu je zalovany presvédcen, ze pravo opravnénych osob domoci se nédhrady za zaniklé stavby postupem
podle citované pravni normy neni ni¢im ohrozeno. Rozsudek odvolaciho soudu nebude z vy$e uvedenych divoda
vykonatelny; zalovany nebude schopen povinnosti stanovené v rozsudku splnit. Navrhl proto zruseni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalobci A/, B/ a D/ se vyjadrili k dovolani Zalovaného tak, Ze bylo povinnosti Zalovaného ponechat si podle
zékona ¢. 92/1991 Sb. véci k vyporadéni restitu¢nich nérokt. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zékona,
majetku, na jehoz vydéni mize vzniknout narok fyzické osobé podle zvlastnich predpisl, maze byt pouzito pouze v
pripadé, Ze tyto naroky nebyly uplatnény ve stanovené lhtité nebo byly zamitnuty. Pokud by odvolaci soud Zalobctim
nevyhovél, znemoznil by jim uplatnit prévo na poskytnuti ndhrady, nebot by se toto pravo prekludovalo. Zalobci maji
zato, Ze zalovany by mél pozadat P. f., aby prevzal jeho zavazky; P. f. vSak tyto zdvazky prevzit nemusi, nebot tuto
povinnost mu zadkon neuklada. S vykladem Zalovaného tedy nemohou zalobci souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
si neponechal majetek k vyporadéani predmétnych néroku jak mu uklddéa shora citovany zakon, dostal se do této
situace vlastnim pri¢inénim.
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Zalobce C/ se ve svém vyjadieni k dovolani plné ztotoZiuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu.
Dovoldni Zalobce povazuje za nedivodné a navic i opozdéné, coz dovozuje z prechodnych ustanoveni k
zdkonu ¢&. 30/2000 Sh. Relevantnim piedpisem v dané véci je podle né&j obéansky soudni ¥4d (OSR) ve znéni pied
touto novelou. Navrhl odmitnuti dovolani.

Dne 7.6. 2002 bylo dovolacimu soud doru¢eno podani zZalovaného, v némz navazuje na své dovolani ze
dne 19.4.2002 a sdéluje, ze Zalobci jiz zah4jili fizeni o vykon rozhodnuti a vyslovuje nazor, Ze rozhodnuti obou
soudl nejsou v souladu se stanoviskem ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.1995 ¢j. Cpjn
36/95.

Dovolani Zalovaného bylo podano véas. S ohledem na to, Ze rozsudky obou soudl byly vydany az po G¢innosti novely
obc¢anského soudniho fadu ve znéni platném od 1.1.2001, fidi se dovolaci fizeni timto novym znénim, obsahujicimi i
dvoumésiéni Ihiitu k podani dovoldni. Dovolan{ spliiuje naleZitosti stanovené v § 241 odst. 1 a § 241a odst.1 OSR. Je
pripustné, protoze sméruje jen proti vyroku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a) OSR), a opira se o piipustny dovolaci divod podraditelny pod ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) OSR. Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska dovolacich dfivod{ uplatnénych
zalobcem. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani je divodné jen zCasti.

Dovolatel ma pravdu v tom, Ze narok zalobct neni penézitou pohledavkou, ale pravem dosahnout spravedlivého
vyporadéni ndhrady za odstranéné budovy. V § 16 odst. 4 zdkon o pudé stanovi formu ndhrady -jsou ji véci nebo podil
na majetku. Pripousti ovSem i jiné zpuisoby vyrovnani, jestlize se na nich tcastnici dohodli. Jestlize tedy v fizeni nejde
0 priznani primého penézitého naroku, nejde ani na strané zalovaného o prodleni s plnénim penézitého dluhu, které
by Zalobclim umoznovalo pozadovat Groky z prodleni. Jde o uréity zptsob vyporadani (jak také odvolaci soud spravné
uvadi) a neprichazi proto v uvahu priznéni naroku na zaplaceni uroku z prodleni penézité ¢astky do doby, nez
nastane splatnost penézité ¢astky, o jejimz zaplaceni soud rozhodl. Tento zavér dovolaci soud zastéva ve své bézné
judikature (napr. v rozsudku ze dne 12.4.2000, ¢j. 24 Cdo 1266/99, nebo z 11.4.2001, ¢j. 26 Cdo 2749/2000). Protoze
tedy v této casti odvolaci soud rozhodl nespravné, kdyz droky z prodleni priznal i za dobu pred vykonatelnosti
rozsudku, dovolaci soud zrusil ¢ast jeho méniciho vyroku, tykajici se trokll z prodleni, a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k novému rozhodnuti (§ 243b odst. 2 véta za stiednikem OSR).

Naproti tomu se dovolaci soud ztotoznuje s rozsudkem odvolaciho soudu v zékladni otézce, totiz v jaké formé je
treba ulozit Zalovanému splnéni jeho povinnosti k ndhradé, kdyz k dohodé ucastnikt v tomto sméru nedoslo. Zjisténi
soudu, zZe zalovany nema zadné véci, které by mohl zalobcim na nadhradu poskytnout, ani majetek, jehoz podil by
mohli ziskat, vytistuje nutné v potfebu feSeni, kterd uréitym zpusobem presahuje doslovnou pravni Gpravu v § 16
odst. 4 zakona o pudé. Rozhodné si nelze predstavit, Ze by soud nepriznal fyzické osobé jeji jasné pravo jen proto, ze
zalovany nemd v soucasné dobé majetek, jimz by mohl plnit. Jde ostatné v rozhodovani soudt o situaci, ktera
neni neobvykld, a jejimuz konkrétnimu TeSeni je vyhrazeno rizeni o vykonu rozhodnuti. I pokud by povinnost k
nahradé mél pfevzit v budoucnu za Zalovaného P. f. C. r. (ktery neni ve véci pasivné legitimovan, kdyZ neni zalovan
subjekt, jehoz zévazek na néj presel ze zakona,) dle § 18a odst.1 véta tieti zdkona o ptdé, bude pro jeho rozhodnuti
jisté dllezité, ze zavazek zalovaného je stanoven pravomocnym soudnim rozsudkem.
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Rozhodnut{ odvolaciho soudu je v souladu s ustanovenim § 1 OSR, podle néhoz soud postupuje v fizeni tak, aby byla
zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych z&jmu ucastnikia. NemuZze proto narok opirajici se o jasné pravo,
vyplyvajici z hmotnépravnich predpist, zamitnout jen pro nedostatek majetku, jimz mé byt pravo prednostné
uspokojeno. Soud se tak dostal do situace, kdy nemohl plné dostat znéni § 16 odst. 4 zdkona o pidé, protoze
podminky pro jeho aplikaci nenastaly- totiz Zalovany nemuize plnit ani vécmi, ani podilem na majetku, a o finanénim
plnéni se s zalobci nedohodl. Z hlediska ochrany prav opravnénych subjektt tak vlastné nastavéa situace, kdy
doslovné znéni zakona nelze pouzit a nastupuje proto pouziti obecnych predpisu (§ 1 odst. 3 zdkona o pudé),
pripadné jejich pouziti analogické ( napr. § 442 odst. 2 Ob¢Z). Ostatné ani zakon o pidé jako zvlastni predpis tuto
formu plnéni nevylucuje, pokud se na ni ucastnici dohodli; rozhodnuti soudu tak jen nahrazuje (za situace, kdy jiné
plnéni neni mozné) ochotu zalovaného k takovému plnéni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu shledal dovolaci soud v této Casti rozhodnuti spravnym, v souladu se smyslem a tcelem
zékona o pudé i obecnych norem - ob¢anskym zakonikem a ob¢anskym soudnim radem a dovolani proto v této ¢asti
zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred stfednikem OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokata

 Obydli
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