21.4.2010
ID: 61735

Plneni, poskytnuté na zakladé pravomocného
rozhodnuti

Plnéni, poskytnuté v souladu s povinnosti ulozenou v pravomocném rozhodnuti prislusného statniho
organu, neni plnénim bez pravniho divodu nebo plnénim z divodu, jenz nasledné odpadl, a to az do
chvile, kdy bude toto pravomocné rozhodnuti pripadné zruseno pro to, Ze narok jednoho z ucastniku
vuci dal$imu ucastnikovi nemél oporu v hmotném pravu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3033/2009, ze dne 20.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. S., zastoupeného advokatkou, proti
Zalovanému, zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 753.020,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 26 C 205/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 57 Co 545/2007 - 113, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 57 Co 545/2007 - 113, se v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, ze zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50.000,-
K¢ s tirokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2006 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti za kazdé pololeti, v némz prodleni
trvd, zvysené o sedm procentnich bodi, to vSe do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a v
akcesorickych vyrocich o nahradé nakladu rizeni, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému
soudu v Ostravé k dalSimu rizeni. Ve zbylé ¢asti se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 26 C 205/2006 - 64, rozhodl tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci Castku ve vysi 703.020,- K¢ s uroky z prodleni
specifikovanymi tamtéz (vyrok I.), zamitl zalobu v té Casti, v niZ se zalobce doméhal ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 50.000,- K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi tamtéz
(vyrok II.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok III.).

Odvolaci soud k odvolani zalovaného i zalobce rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku II. jej zmeénil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci c¢astku 50.000,- K¢ spolecné s irokem z prodleni (vyrok II.), zménil vyrok III. rozsudku soudu
prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni odvolaciho
(vyrok III.).

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné spravné provedl navrzené dukazy a nasledné
ucinil spravna skutkova zjisténi. Ztotoznil se i s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ohledné
posouzeni naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 703.020,- K¢ s prislusenstvim. Tyto zavéry vychézeji z
aplikace § 451 odst. 1 a 2 a § 456 véty prvni zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zak“.). Uvedenou ¢astku prevzal Zalovany od Zalobce dne 22. 10.
2004 v souvislosti s uzavienim dohody o narovnani, kterd meéla resit spornou otazku vlastnického
prava k pozemkum parc. ¢. 2360/1 a parc. ¢. 2361, k. 0. K. - m. (dale téz ,predmétné nemovitosti“), a
financni naroky zalovaného jako poskozeného trestnym ¢inem, ktery spachal zalobce. Nejednalo se o
plnéni z titulu ndhrady Skody dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5 To
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973/2003 - 231, jimz byl zalobce shledan vinnym z trestného ¢inu podvodu, kterého se dopustil tim,
ze dne 31. 1. 2001 vyuzil kratkozrakosti zalovaného a pod nepravdivou zaminkou mu predlozil k
podpisu kupni smlouvu ze dne 29. 1. 2001 na prodej predmétnych nemovitosti a nasledné podal
navrh na vklad svého vlastnického prava do katastru nemovitosti, ¢imz se ke dni 7. 2. 2001 stal jejich
vlastnikem. V témze rozsudku byl Zzalovany shledan povinnym zaplatit Zalovanému jako poSkozenému
nahradu Skody ve vysi 803.020,- K¢. Viile zalobce plnit zalovanému byla zjevné podminéna
uzavrenim této dohody o narovnani, ktera je ovSem absolutné neplatnym pravnim tkonem, jak jiz
drive vyjadril Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ¢. j. 57 Co 180/2006 - 79, jimz byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Karviné , ¢. j. 18 C 293/2004 - 64, a bylo urceno, zZe zalovany je
vlastnikem predmétnych nemovitosti. To z toho diivodu, Ze uzavieni smlouvy ze dne 29. 1. 2001 bylo
ze strany zalobce trestnym ¢inem, a bylo tedy neplatnym pravnim ukonem, coz nebylo mozno
napravit prohla$enim ucastnika smlouvy formou dohody o narovnani. Za situace, kdy na zalobce
nepreslo vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem ani na zédkladé kupni smlouvy ze dne 29. 1.
2001, ani na zdkladé dohody o narovnani ze dne 22. 10. 2004, je zavér okresniho soudu, ze podle §
451 odst. 2 obC. zak. je Zalovany povinen vratit zalobci ¢astku 703.020,- K¢, jakozto plnéni z
neplatného pravniho ukonu, spravny.

Co se tyce zalobou narokované castky 50.000,- K¢, souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu prvniho
stupné, ze se nemohlo ze strany zalobce jednat o plnéni na nahradu $kody zplisobené trestnym
¢inem zalobce popsanym v predchozim odstavci. Nemohlo se jednat ani o plnéni z titulu dohody o
narovnani, jelikoz k predéni uvedené ¢astky doslo dva a pll mésice prede dnem uzavrieni této
dohody. Prestoze zde existuje pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, jimz byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit zalovanému Skodu za nemovitosti zcizené podvodnym jednanim, doslo na
zakladé dalsiho pravomocného soudniho rozhodnuti k urceni, ze zalovany je vlastnikem predmeétnych
nemovitosti, na zakladé ¢ehoz doslo k opétovnému zapisu vylué¢ného vlastnického prava zalovaného k
nemovitostem. Tato skutecnost znamena zanik hmotné pravniho naroku zalovaného - drive
poskozeného - na ndhradu Skody. PInénim ¢astky 50.000,- K¢ ze strany Zalobce na narok zalovaného
na nahradu skody poté, co doslo k navraceni vlastnického prava zalovaného k predmétnym
nemovitostem, se stalo bezduvodnym obohacenim na strané zalovaného. To proto, ze divod plnéni
odpadl.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné vztahujicimi se k namitce
zapocteni, jiz vznesl Zalovany, a to ve vztahu k celému zalobcem uplatnénému naroku, Ze se ze
strany Zalovaného jedna o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolédni, pricemz jeho pripustnost ve vztahu k
vyroku I. dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s. ), a ve vztahu k vyroku II z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I
Rozhodnuti podle nazoru zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozsudek o
urceni vlastnického prava ma pouze deklaratorni tc¢inky, a proto neni pravni skutec¢nosti, ktera by
pusobila pravni nasledky v podobé vzniku nebo zaniku pravniho vztahu, a tudiz nemuze zpusobit ani
neucinnost adhezniho vyroku o nahradé skody z trestniho rozsudku. Uvedena pravni otdzka nebyla
doposud rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dotcena, z cehoz zalovany dovozuje, Ze tato otdzka ma
zasadni pravni vyznam. Po skutkové strance je pak lhostejno, zda zalobce plnil na trestni rozsudek
nebo na neplatnou dohodu o narovnani. Pokud totiz Zalobce plnil na trestni rozsudek, pak zde byl
pravni titul plnéni, a nemuze se tak jednat o bezduvodné obohaceni. Za nespravny téz zalovany
povazuje zavér soudl obou stupnt, Ze namitka zapocteni je v rozporu s dobrymi mravy. Pro uplnost
zalovany zduraznuje, ze si je védom finalni neudrzitelnosti stavu, kdy jednak prijal plnéni na nahradu
skody, a jednak byl urcen za vlastnika predmeétnych nemovitosti. M4 vsak za to, ze pozadavek
7alobce je predéasny. Zalobce nejdifv musi dosdhnout zru$eni trestniho rozsudku v adheznim vyroku
a teprve poté miize pozadovat vraceni finanéniho plnéni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi soud



napadeny rozsudek jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil posledné jmenovanému
soudu k dalSimu rizeni. Zaroven pozéadal, aby Nejvyssi soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalobce jiz ¢ini kroky k vymozeni priznané pohledavky v exekucnim
Iizeni a hodla postihnout pozemky zalovaného, vuc¢i nimz se dopustil podvodného jednani.

Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze napadeny rozsudek, tak jako i rozsudek soudu
prvniho stupné, povazuje za spravny. Domniva se, ze podané dovolani neresi vyjasnéni si vztahu mezi
zalobcem a zalovanym, ale bylo podano pouze z duvodu oddéleni vraceni bezdivodného obohaceni.
Lze souhlasit se Zalovanym, Ze vyrok trestniho rozsudku v adheznim fizeni nebyl spravny. Zalobce se
tedy muze formou mimoradného opravného prostredku doméhat zruseni prislusného vyroku o
nahradé $kody, ale dle jeho nézoru je zbyte¢né zatéZovat soudy dalsi Zalobou. Zalobce nesouhlasi ani
se zadosti zalovaného o odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani zalovaného odmitl.

Jak zjistil Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou v souladu s § 241 odst. 1 o. s. I'. Lze se proto zabyvat jeho
pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani v té ¢asti, jez sméruje proti potvrzujicimu vyroku I. napadeného rozhodnuti, 1ze
dovodit jen pri splnéni podminek stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. ve spojeni s odstavcem
tretim téhoz zakonného ustanoveni. Pripustnost dovoléni je tak obecné dana v téch pripadech, kdy
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné
vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo resi-
li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v této ¢asti je dovolani zalovaného nepripustné, nebot soud
odvolaci na zjistény skutkovy stav aplikoval spravny pravni predpis a priléhavé ho téz vylozil.

Je ziejmé, ze zalobce plnil ¢astku 703.020,- K¢ Zalovanému na zakladé dohody o narovnani ze dne
22.10. 2004, ktera byla soudem prvniho stupné i soudem odvolacim shleddna absolutné neplatnou
pro neurcitost. Kterak uzavrel soud prvniho stupné v soucasném rizeni, ¢astku 703.020,- K¢ prevzal
zalovany od zalobce v souvislosti s uzavrenim dohody o narovnani. Dle soudu prvniho stupné se
nejednalo o plnéni z titulu ndhrady Skody dle pravomocného rozhodnuti trestniho soudu.

Jestlize tedy zalobce plnil zalovanému uvedenou ¢astku na zakladé absolutné neplatného pravniho
ukonu, je nezpochybnitelné, ze tak doslo ke vzniku bezdiivodného obohaceni na strané zalovaného,
nebot prijal plnéni z neplatného pravniho tkonu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Toto bezduvodné
obohaceni musi Zalovany zZalobci vydat (§ 451 odst. 1 ob¢C. zak.).

Dovolaci soud téz souhlasi se zavérem odvolaciho soudu resp. soudu prvniho stupné, ze uplatnéni
namitky zapocteni ze strany zalovaného lze posoudit jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.
Dovolaci soud pripoming, ze opravnéni aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. o zdkazu vykonu
prava v rozporu s dobrymi mravy (resp. prezkum spravnosti jeho aplikace) by mélo nalezet
prevazujici mérou soudum niz$ich instanci. Dovolaci soud by mél tuto pravni otazku ucinit
predmétem svého prezkumu jen v pripadé zjevné neprimérenosti relevantnich Gvah soudu v
nalézacim rizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004,
verejnosti dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). Zasadni myslenky
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vedouci oba soudy k vySe uvedenému zavéru nepovazuje dovolaci soud za neprimérené ci
nepriléhavé. Soud prvniho stupné uvedl, Ze zalovany si musi byt védom toho, ze mu ve skutec¢nosti
zadna Skoda nevznikla, resp. nevznikla Skoda ve vysi hodnoty predmétnych nemovitosti, jelikoz tyto
,nevysly z jeho vlastnictvi“. Zalovany ptijal v souvislosti s uzavienim dohody o narovnéni plnéni ve
vysi 703.020,- K¢, platnost této dohody nasledné zpochybnil a poté se v novém rizeni domohl urceni
svého vlastnického préava k pfedmétnym pozemkim. Zalovany si tak musi byt védom, Ze uplatnénim
namitky zapocteni by doslo ve skutecnosti k jeho obohaceni. Tuto skutecnost potvrzuje zalovany i v
predmétném dovolani, kdyz uvadi, Ze si je védom ,findlni neudrzitelnosti stavu”, kdy jednak prijal
plnéni na ndhradu skody a jednak bylo urceno, ze je vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Jelikoz dovolani v této ¢asti nebylo shledéno pripustnym, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 5 a §
218 pism. ¢) o. s. I'. jako nepripustné odmitl.

Dovolani proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v niz odvolaci soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50.000,- K¢ s prislusenstvim specifikovanym tamtéz, je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot v tomto rozsahu sméruje dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z tredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
r.). Dovolatel vSak zadné vady rizeni nenamital a ze spisu se nepodavaji, procez se dovolaci soud
zabyval vécnym reSenim predmétného sporu.

Dovolaci soud se zabyval pravni otazkou, kterou ve svém dovolani zalovany vymezil a kterou dovolaci
soud pokladal pro rozhodnuti v daném pripadé za podstatnou. Jednalo se o otazku, zda mohlo dojit
ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané zalovaného, jestlize mu zalobce plnil na zékladé
pravomocného a dosud nezruseného vyroku rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o naroku
poskozeného (zalovaného) na nahradu Skody, a to v situaci, kdy ke vzniku Skody podle prava
hmotného nedoslo. Nutno predeslat, ze dle skutkovych zjisténi souda niz$ich stupnt doslo k
zaplaceni castky 50.000,- K¢ pred uzavrenim vyse uvedené, absolutné neplatné dohody o narovnani.

Dovolaci soud povazuje za priléhavé odiivodnéni soudl nizsich stupnu, dle nichz ke vzniku $kody na
strané Zalovaného v dlisledku jedndni Zalobce nedo$lo. Zalobce sice svym podvodnym jedndnim
zpusobil, ze vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem bylo v katastru nemovitosti zapsano v
jeho prospéch, avsak jelikoz toto jednani bylo shledéno za rozporné se zakonem, byla smlouva, na
jejimz zakladé mélo k prevodu vlastnického prava dojit, shleddna absolutné neplatnou a nasledné
bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim deklarovano, ze vlastnikem téchto nemovitosti je zalovany.
Nahrada skody byla Zalovanému v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 5
To 973/2003 - 231, priznana proto, Ze jeho majetek se vlivem podvodného jednani zalobce zmensil o
hodnotu predmétnych nemovitosti. Jelikoz ale Zalobce vlastnické pravo k témto nemovitostem nikdy
nenabyl a zalovany vlastnické pravo k nim v dasledku chovéni zalobce nepozbyl, ke vzniku $kody na
strané zalovaného v tomto ohledu nedoslo.

Dovolaci soud nicméné konstatuje, ze v souladu s jeho dosavadni rozhodovaci praxi v daném pripadé
stale existuje pravni duvod, na jehoz zékladé Zalobce Zalovanému financni plnéni ve vysi 50.000,- K¢
poskytl. Timto diivodem je pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2004, ¢.
j. 5 To 973/2003 - 231.

Tento zaveér je podporen znénim nasledujicich ustanoveni a zavéry dovozenymi v judikature
Nejvyssiho soudu.



V § 489 ob¢. z&k. je stanoveno, Ze ,zavazky vznikaji z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené $kody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.“

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. ,kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.”
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.”

Bezdvodnym obohacenim se muze stat téz plnéni prijaté na zadkladé vykonatelného rozhodnuti, jez
bylo nasledné zruseno. Domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost ulozenou mu soudem
(pripadné i jinym orgénem), zavisi divodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného préava -
tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - plnil povinnost, kterou skute¢né mél, ¢i nikoliv.
Zru$enim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi k bezdivodnému obohaceni jen v pripadé, ze
pravni diivod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy zZe podle hmotného prava zde
povinnost neexistovala. Zru$enim rozhodnuti tak odpada pravni davod, a poskytnuté plnéni se stava
bezdivodnym obohacenim (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 1181, dale rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, vefejnosti dostupné na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze spocival-li pravni duvod plnéni v hmotném pravu, pak trva i v pripadé
zruSeni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho deklaroval, a poskytnuté plnéni bylo od
pocétku i nadale podlozeno pravnim duvodem; nemuze proto byt posuzovéano jako bezdivodné
obohaceni vzniklé plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl. Jestlize vSak pravni davod pro plnéni
déan nebyl, a ptivodni rozsudek tak byl nespravny, spociva pravni divod plnéni jen ve vykonatelném
soudnim rozsudku; jeho zruSenim do té doby existujici pravni divod odpadé a dfive zaplacené plnéni
se stava bezdiivodnym obohacenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30
Cdo 3810/2007, verejnosti dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Z naposledy citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vykladem a contrario nepochybné vyplyva zaver,
zZe plnéni poskytnuté v souladu s povinnosti ulozenou v pravomocném rozhodnuti prislusného
statniho orgénu (v souzeném pripadé soudu) neni plnénim bez pravniho divodu nebo plnénim z
davodu, jenz nasledné odpadl, a to az do chvile, kdy bude toto pravomocné soudni rozhodnuti
pripadné zruseno pro to, ze narok jednoho z ucastnikd (v daném pripadé zalovaného) vuci dal$imu
ucastnikovi (zalobci) nemél oporu v hmotném pravu.

V téchto souvislostech se navic jevi jako nezbytné pripomenout, Ze soudy jsou obecné vazany
predchozim (soudnim) rozhodnutim o tom, Ze GcCastniku rizeni vznikla platebni povinnost vici jinému
ucastniku rizeni. Tuto otdzku si soud v dal$im rizeni nemuze odli$né posoudit ani jako otazku
predbéznou. Nejvyssi soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,ten, kdo byl ucastnikem rizeni, v némz
bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan (§ 159
odst. 2 0. s. I.), a nemuze proto v jiném rizeni uspésné uplatnovat narok na vraceni castky zaplacené
podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, ze ve skutecnosti zddnou platebni povinnost nemél. Ani soud
nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz GcCastniky, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otdzku nemiize sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako
otazku predbéznou” (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. 48/2001, Cislo sesitu 7, ro¢nik 2001,
verejnosti pristupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

K bezdivodnému obohaceni na tkor zalobce nedoslo, nebot pravni divod k plnéni tu stéle existuje.
Zalobce nepochybné muze zadat zruseni citovaného rozsudku v ¢asti, v niz mu byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanému zZalovanou ¢astku jakozto ndhradu Skody, a to podle prislusnych
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ustanoveni trestniho prava procesniho. Dosahne-li tohoto zruseni, pak teprve tehdy dojde ke vzniku
bezdlivodného obohaceni na strané zalovaného. Zalovany bude potom povinen toto bezdivodné
obohaceni zalobci vydat.

K bezdivodnému obohaceni na ukor Zalobce nedoslo, nebot pravni davod k plnéni tu stale existuje.
Zalobce nepochybné miZe Zadat zru$eni citovaného rozsudku v ¢asti, v niz mu byla uloZena
povinnost zaplatit zalovanému zZalovanou ¢astku jakozto nahradu Skody, a to podle prislusnych
ustanoveni trestniho prava procesniho. Dosahne-li tohoto zruseni, pak teprve tehdy dojde ke vzniku
bezdivodného obohaceni na strané Zalovaného. Zalovany bude potom povinen toto bezdivodné
obohaceni zalobci vydat.

K bezdivodnému obohaceni na tkor zalobce nedoslo, nebot pravni divod k plnéni tu stéle existuje.
Zalobce nepochybné miiZe zadat zruseni citovaného rozsudku v ¢asti, v niz mu byla uloZena
povinnost zaplatit zalovanému zalovanou ¢astku jakozto nahradu Skody, a to podle prislusnych
ustanoveni trestniho prava procesniho. Dosahne-li tohoto zruseni, pak teprve tehdy dojde ke vzniku
bezdivodného obohaceni na strané zalovaného. Zalovany bude potom povinen toto bezdiivodné
obohaceni zalobci vydat.

Zalobci 1ze proto doporugéit takovy procesni postup, kdy dosdhne preruseni stavajictho soudniho
rizeni ohledné své zalobni zZadosti na vydani bezdivodného obohaceni a souCasné pozadéa o obnovu
predchoziho trestniho rizeni. Dosdhne-li Zalobce obnovy trestniho rizeni a bude-li jeho zadost
shleddna divodnou, trestni rozhodnuti v ¢asti ukladajici mu zaplaceni ndhrady $kody zalovanému
bude zruseno a zalobce bude moci pokracovat ve stavajicim soudnim rizeni, a to ohledné ¢astky
50.000,- K¢.

Dovolaci soud se z vySe uvedenych divodii nemohl ztotoznit s pravnim zavérem soudu odvolaciho, ze
na strané zalovaného do$lo ke vzniku bezdivodného obohaceni na tikor zalobce prijetim plnéni ve
vysi 50.000,- K¢ v souladu s pravomocnym a dosud nezrusenym rozhodnutim soudu v trestnim rizeni.
Proto za postupu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku II., a to v Casti, v niz bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
50.000,- K¢ s urokem z prodleni specifikovanym tamtéz.
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Dalsi clanky:

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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