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Plnéni pracovnich a sluzebnich ukolu

Vychodiskem pro zavér, zda zaméstnanec plnil pracovni ukoly, je predevsim to, zda z hlediska
vécného, mistniho i casového jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2379/2006, ze dne 19.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. H., zastoupené advokatkou, proti zalované Ceské
republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému uradu pro pravni zastupovani), 0 4.193.100,- K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 14 C 317/2005, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. dubna 2006, ¢.j. 30 Co 136/2006-19, tak, Ze dovolani zalobkyné zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméahala (Zalobou ze dne 15.11.2005 podanou dne 18.11.2005 u Obvodniho soudu pro Prahu 6), aby ji
7alovand zaplatila na ndhradé za ztizeni spoleenského uplatnéni 4.193.100,- K&. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze
dne 28.10.2001 pti havarii vrtulniku A. CR, v ném? letéla jako palubni priivod¢i, utrpéla té7ky tiraz, ktery Zalovana
uznala za Uraz sluzebni, a zaplatila ji - mimo jinych narokl - ndhradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vysi
1.397.700,- K¢, odpovidajici celkem 11.647,5 bodiim (po zvySen{ zékladniho bodového hodnoceni o 50% a pri
hodnoté bodu 120,- K¢&). Zalobkyné je v dlisledku sluzebniho tirazu plné invalidni, vyfazena z plnohodnotného Zivota a
zcela odkézéna na pomoc svého manzela a dalSich osob. Protoze nasledkem urazu doslo u ni k zavaznému poskozeni
zdravi s totélnimi dusledky pro vSechny Zivotni ikony, pro uspokojovani zivotnich, rodinnych, sportovnich a
spolecenskych potieb bez jakékoli nadéje na vyrazné zlepseni zdravotniho stavu, poZzaduje zalobkyné - vzhledem k
vyjimecnosti jejiho pripadu hodného mimotrddného zretele - zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb. na trojndsobek dosud vyplacené ¢astky 1.397.700,- K¢, tj. na ¢astku 4.193.100,- K¢.
Pripoming, ze (ve véci vedené pod sp.zn. 33 C 176/2004) Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 22.2.2005, C.j.
33 C 176/2004-24, vyhovél jeji predchazejici zalobé ze dne 1.12.2004 na ndhradu skody na zdravi ze sluzebniho Grazu
(ohledné stejného naroku a ve stejné vysi), kterou podala proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany
(Vojenskému tradu pro pravni zastupovani), jako svému zaméstnavateli, a Zze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
6.10.2005 tento rozsudek zrusil, rizeni zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Prezidentu Ceské republiky k dal$imu fizeni. Podle nazoru Zalobkyné za $kodu na zdravi, kterou uplatiiuje Zzalobou v
této véci, ,Zalovana odpovida dle ust. § 427 a nasl. ob¢. zak.“.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 30.1.2006, ¢.j. 14 C 317/2005-11, fizeni zastavil a rozhodl, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Prezidentu Ceské republiky k dal$imu fizeni a Ze 7adny z Gi¢astnikli nemd pravo
na nahradu nakladi rizeni. Vychazeje ze zjisténi, ze zalobkyné se jiz v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp.zn. 33 C 176/2004 domahala proti Zalované nahrady Skody na zdkladé stejného urazového déje, Ze v nyni
projednavané véci pozaduje po Zalované nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni jako po provozovateli vrtulniku,
zatimco v predchozim fizeni stejny narok uplatnovala z titulu sluzebniho drazu a existence jejiho sluzebniho poméru
vuci zalované, a z toho, Ze skutkové okolnosti popsané v zalobé ze dne 15.11.2005, z nichZ nérok dovozuje, jsou zcela
totozné se skutkovymi tvrzenimi v predchozi zZalobé ze dne 1.12.2004, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ani k
projedndni a rozhodnuti v této véci nen{ déna pravomoc soudu. Zduraznil, Ze ,rozhodujici v dané véci je skutkové
vyliCeni okolnosti a samotné pravni posouzeni véci tak, jak je zdivodnéno tcastnikem, pro posuzovani véci nemé
vyznam“. Protoze nejvy$$im sluzebnim orgdnem opravnénym rozhodovat v pravnich vztazich vojéku z povolédni je ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona 221/1999 Sbh. prezident, rozhodl soud prvniho stupné podle ustanoveni § 104
odst. 1 0.s.f'. 0 zastaveni fizeni a o postoupeni véci Prezidentu CR k dal§imu rizen.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.4.2006, ¢.j. 30 Co 136/2006-19, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nemd pravo na ndhradu néklada odvolaciho rizeni. Vychazeje
z zalobnich tvrzeni, Ze Zalobkyné utrpéla traz pti havarii vrtulniku v majetku A. CR, na jehoZ palubé vykonavala
funkci palubni pravodc¢i, odvolaci soud zduraznil, Ze tato funkce byla vazana na jeji sluzebni pomér vojakyné z
povolani, ktery je typickym pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, verejnopravnim, a ze zakon 221/1999 Sh.
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vylucuje - vzhledem k tomu, Ze v jeho ustanoveni § 112 a nasl. je provedena komplexni Gprava odpovédnosti stdtu za
Skodu, ktera byla zptsobena vojakovi pri vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby poru$enim
pravni povinnosti - pouziti ustanoveni ob¢anského zdkoniku o ndhradé skody; skutecnost, ze zaméstnavatel
Zalobkyné je soucasné také provozovatelem vrtulniku, jehoz havarie byla pric¢inou vzniku Skody na zdravi,
nepovazoval za rozhodnou. Shodné se soudem prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni
dana pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 a 3 0.s.T.) a Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz rizeni zastavil (§ 104 odst. 1
0.s.f.) a postoupil véc Prezidentu CR jako nejvy$$imu ze sluZebnich organti. Odvolaci soud se neztotoZnil s ndmitkou
zalobkyné, Ze ,,0 navySeni odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky c.
440/2001 Sb. mlze rozhodnout jediné soud”, nebot uvedené odskodnéni je soucasti naroku na nahradu $kody ve
smyslu ustanoveni § 116 pism. d) a § 119 odst. 1 zdkona 221/1999 Sb.; uved], Ze i v tomto rozsahu byla rozhodovaci
pravomoc svérena prislusnému sluzebnimu organu (,viz téZ Rc 55/2005“).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Pfipomind, Ze ,touto Zalobou uplatnila sv{ij narok
vuci zalované s odkazem na ustanoveni § 427 ob¢. zék., tedy z titulu odpovédnosti zalované za $kodu jakoZzto
provozovatele dopravniho prostredku, pri jehoZ provozu byla Zalobkyni $koda zplsobena“, byt v dobé dopravni
nehody (havérie vrtulniku, ktery je majetkem A. CR) byla sou¢asné ve sluZebnim poméru vojakyné z povolani a
vykonévala sluzbu palubni privodéi. Na rozdil od nézoru soudt, které dospély k z&véru, Ze pro rozhodnuti v dané
véci je podstatné pouze skutkové vyliceni okolnosti rozhodnych pro priznéni nahrady skody, je Zalobkyné
presvédcena, ze ,pravni zdivodnéni uplatnéni pozadavku na ndhradu $kody vaci odpovédnému subjektu ma vyznam
zcela zésadni pro posouzeni podminek existence odpovédnosti Zalovaného subjektu”. Zalobkyné zd{iraziiuje, Ze
cestovala ve vrtulniku, jehoZ provozovatelem je zalovand, a soucasné byla ve sluzebnim pomeéru k zalované, a
dovozuje, Ze tyto skutecnosti zakladaji existenci dvou samostatnych odpovédnostnich pravnich vztaha, na jejichz
zékladé mlZe svij narok uplatnit, a Ze je jen na ni, z jakého titulu svlij narok vuci zalované uplatni, nebot v tomto
sméru neni pravnimi predpisy nijak omezena. Protoze zalobou ze dne 15.11.2005 uplatnila sviij narok vici zalované
na zadkladé ustanoveni § 427 obC. zak., mél se soud prvniho stupné zabyvat zkoumanim splnéni podminek vzniku
odpovédnosti zalované jako provozovatele vrtulniku za Skodu na zdravi vzniklou zalobkyni, jakoz i splnénim podminek
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sh. a mél rozhodnout ve véci samé. Podle jejiho ndzoru ve vztahu mezi
Zalobkyni jako dopravovanou osobou a zalovanou jako provozovatelem dopravniho prostredku neni existence
sluzebniho pomeéru zalobkyné k zalované pravné relevantni. Vytyka soudim, ze ,provedly nepiipustny rozsitujici
vyklad, pokud dovodily, Ze ustanoveni o odpovédnosti za Skodu ve smyslu zakona 221/1999 Sh. vylucuje pouziti
ustanoveni o ndhradé $kody dle obCanského zakoniku z davodu verejnopravniho charakteru sluzebniho poméru”,
nebot zdkon 221/1999 Sh. neobsahuje ustanoveni o vylouceni pouziti obc¢anského zakoniku. Namitd rovnéz, zZe se
nelze uspésné odvolavat na rozhodnuti ,Rc 55/2005“, nebot toto rozhodnuti fesi zcela jinou situaci, a to ,primarné,
zda se jednd o pravni vztah pracovni (a je tedy dana pravomoc soudni) ¢i vztah jiny (tedy sluzebni)“; ona vsak ve
svém pripadé ,existenci sluzebniho poméru nesporuje”, pouze tvrdi, ze jako dopravovana osoba ma pravo domahat se
svého naroku obcanskopréavni cestou, a to vedle moznosti doméhat se naroku v ramci odSkodnéni sluzebniho trazu.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zékonné lhaté (§ 240 odst. 1
0.s.F.) a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o.s.r dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s..) a dospél k z&véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

V posuzované véci Zalobkyné uplatnila zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 18.11.2005 néarok na
nahradu Skody na zdravi (zvySeni nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
440/2001 Sb.), jez ji vznikla nasledkem sluzebniho trazu, ktery utrpéla dne 28.10.2001 pri vykonu sluzby palubni
privodéi vrtulniku A. CR (pii jeho havarii).

S nazorem dovolatelky, ze ,za Skodu na zdravi, kterou uplatiuje zalobou v této véci, zalovana odpovida dle ust. § 427
a nasl. ob¢. zak.”, tedy z titulu jeji odpovédnosti za Skodu jakoZto provozovatele dopravniho prostfedku, pii jehoz
provozu byla zalobkyni $koda zptisobena (byt v dobé dopravni nehody byla souc¢asné ve sluzebnim poméru vojakyné z
povolani a vykonavala sluzbu palubni priuvodci), a Ze ,pravni zdivodnéni uplatnéni pozadavku na nahradu Skody vici
odpovédnému subjektu ma vyznam zcela zdsadni pro posouzeni podminek existence odpovédnosti zalovaného
subjektu”, dovolaci soud nesouhlasi.

Kazdy procesni tkon (tedy i podani, kterym se zahajuje rizeni) soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je ukon
nespravne oznacen (srov. § 41 odst. 2 o.s.1.). Uvede-li Zalobce ve svém navrhu na zahajeni rizeni (v Zalobé) pravni
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kvalifikaci svého pozadavku (toho, ceho se navrhem domahd), neni tim soud vézan; pri zkoumani obsahu Zaloby soud
vychazi predevsim z petitu Zaloby (z pozadavku Zalobce, jak mé byt soudem rozhodnuto), vykladaného v souvislosti s
vylicenim rozhodujicich skutecnosti.

Zaloba je podani, kterym se zahajuje fzeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych naleZitost{ podéani
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 0.s.T. - mimo jiné - vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dtikazd, jichz se
Zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ceho se zalobce domaha (srov. § 79 odst.1 vétu druhou o.s.t.). Rozhodujicimi
skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst.1 véty druhé o.s.t. rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby
bylo jasné, o ¢éem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé& uvést takové skuteénosti, kterymi
vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé uplatiiuje svij nérok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho
jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit predmeét rizeni po skutkové strance.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Tizeni o dvoustrannych pravnich vztazich mezi zalobcem a zalovanym (v tzv. sporném
Tizeni, o néz Slo i v projednévané véci), které je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazén zalobou, tedy tim,
jak zalobce vymezil predmét rizeni. Predmét rizeni Zalobce vymezuje v Zalobé vylicenim skutecnosti (skutkovych
tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz zakladé zalobnim petitem uplatiuje sviij narok. Pravni charakteristika
vyli¢enych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni diivod Zaloby) neni soucésti vymezeni predmétu r{zeni a zalobce ji neni
povinen uvéadét; uvede-li ji, neni pro soud zavazna, nebot soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci
a pro jeho rozhodnuti neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny Gcastnik rizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje.

V projednavané véci Zalobkyné sviij nadrok na nahradu Skody na zdravi (zvy$eni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni) zalozila - jak vyplyva z obsahu zZaloby - na tvrzeni (vyliceni skutkového déje) o tom, ze dne 28.10.2001 pri
havérii vrtulniku A. CR, a to pii vykonu sluzby palubni priivodéi, jako vojakyné z povolani utrpéla tézky traz, ktery
Zalovana uznala za Uraz sluzebni a takto jej také odskodnila.

Pro vymezeni naroku na nahradu skody na zdravi z hlediska vyliceni skutkového déje neni vyznamné, zda podle
nazoru Zalobkyné je zalozen ustanovenim § 427 a nasl. ob¢. z&k. nebo zda vyplyva z prislusnych ustanoveni zdkona
221/1999 Sb., o vojécich z povolani; rozhodujici z tohoto hlediska je jen to, jak Zalobkyné sviij narok vymezila po
strance skutkové. Pravni kvalifikace odpovédnosti zalované za Skodu, kterou zalobkyné v zalobé uvedla (Ze ,Zalovana
odpovida dle ust. § 427 a nasl. ob¢. zak.“), totiz neni - jak vySe uvedeno - pro posouzeni odpovédnosti za Skodu
rozhodujici. Odkézala-li tedy Zalobkyné v zalobé na ustanoveni § 427 a nésl. ob¢anského zakoniku, ktery pojednava o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku, provedla tim sama prévni kvalifikaci
skutkového stavu, kterou vSak soud neni vazan.

Spravny neni ani nazor zalobkyné, ze soudy ,provedly nepripustny rozsitujici vyklad, pokud dovodily, Ze ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu ve smyslu zakona 221/1999 Sh. vylucuje pouziti ustanoveni o ndhradé skody dle obcanského
zékoniku z diivodu verejnopravniho charakteru sluzebniho poméru“, nebot - podle jejiho nézoru - ,ve vztahu mezi
Zalobkyni jako dopravovanou osobou a zalovanou jako provozovatelem dopravniho prostredku neni existence
sluzebniho pomeéru zalobkyné pravneé relevantni”, kdyz ,zdkon 221/1999 Sh. neobsahuje ustanoveni o vylouceni
pouziti ob¢anského zdkoniku”, a Ze ,jako dopravovana osoba ma pravo doméhat se svého naroku obcanskopravni
cestou, a to vedle moznosti doméhat se naroku v ramci odSkodnéni sluzebniho Grazu”.

Na rozdil od zakona 76/1959 Sb., ktery upravoval nékteré sluZzebni poméry vojaki predtim, nez byl s u¢innosti od
1.12.1999 zrusen (srov. § 167 zédkona 221/1999 Sb.), obsahuje zakon 221/1999 Sh., o vojacich z povolani (vedle
procesnich ustanoveni upravujicich postup sluZzebnich organtl v rdmci fizeni ve vécech sluzebniho poméru), v Casti
sedmé pod marginalni rubrikou ,Ndhrada Skody” téz hmotnépravni ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu
zplsobenou vojékovi (srov. § 112 a nésl. zdkona 221/1999 Sb.), kterd komplexné vymezuji zdkonné predpoklady
jednotlivych druhti odpovédnosti statu za $kodu (vCetné predpokladl odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou
vojékovi sluzebnim tirazem - srov. § 115 odst. 1, § 128 zdkona 221/1999 Sb.), podminky zprosténi se této
odpovédnosti (srov. § 126 zakona 221/1999 Sb.) i rozsah a vysi poskytnuté nédhrady skody (vCetné vyse jednotlivych
néaroku ndhrady $kody na zdravi - srov. § 116 az 125 zékona 221/1999 Sb.). O ucelenosti a samostatnosti pravni
tipravy odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou vojakovi vymezené v Casti sedmé, Hlavé II. a III. zékona

221/1999 Sh. (a o ,vuli“ zékonodarce v tomto sméru) nepochybné svéddi to, ze dnem 1.12.1999, kdy nabyl u¢innosti
zakon 221/1999 Sb., bylo soucasné zruseno (zdkonem 225/1999 Sb.) ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace, které
stanovilo, Ze ustanoveni § 187 az 205¢ (o odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zptusobenou zaméstnanci) se vztahuji
téZ na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbeé.

Pri posouzeni, zda konkrétni jednani subjektt v pravnich vztazich spada do ramce ob¢anskopravnich vztaht, anebo
na druhé strané, zda k tomuto jednani dochézi pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim - uvedené
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lze vztdhnout mutatis mutandis rovnéz na posuzovanou problematiku plnéni sluzebnich povinnosti nebo primé
souvislosti s nim - soudni praxe vychazi z objektivizujicich hledisek. Vychodiskem pro zavér, zda zaméstnanec plnil
pracovni ukoly, nejsou samy o sobé vyznamné motiv ¢i pohnutka zaméstnance (vzdalenéjsi predpoklady a predstavy,
z nichz jednajici vychazi), ale predevsim to, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné o Cinnost
konanou pro zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvy3$siho soudu CR ze dne 14.1.2003 sp. zn. 21 Cdo 454/2002,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 2003 pod ¢. 79). Rovnéz dobova judikatura, z niz ustdlend soudni praxe
vychdzi, zdlraziuje, Ze z mezi plnéni pracovnich ukold a primé souvislosti s nim nevybocuje takové ¢innost
zaméstnance, ktera nepostrada mistni, ¢asovy a vécny (vnitini Gcelovy) vztah k plnéni pracovnich ukolu. Uvedend
kriteria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitfni ucelovy) vztah, tj. vztah k Cinnosti, jiz byla
zpusobena $koda, k pracovnim tkoliim. V podstaté jde o to, zda pri ¢innosti, jiz byla zpusobena $koda, sledoval
zaméstnanec z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkoll (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze
dne 18.11.1970, Cpj 87/70, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1971, pod €. 55, str. 153).

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro posouzeni véci nebylo podstatné, ze Zalobkyné cestovala ve vrtulniku, jehoz
provozovatelem byla Zalovand a jehoZz havarie byla pri¢inou vzniku Skody na zdravi zalobkyneé, ale rozhodujici je to,
zda ¢innost, pti jejimz vykonavani se zalobkyni prihodil Uraz, byla plnénim jejich sluzebnich ukolt ¢i nikoliv. Uvedla-li
tedy Zalobkyné v Zalobé, Ze Uraz pti havarii vrtulniku A. CR, k niZ doslo dne 28.10.2001, utrpéla pii vykonu sluzby
palubni pravod¢i (jako vojakyné z povolani), je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze se tak stalo pri plnéni sluzebnich
ukolu. Proto také spravné soudy obou stupnu dovodily, Ze véc je tieba (bez ohledu na to, jaké pravni posouzeni nabizi
Zalobkyné) posuzovat podle prislusnych ustanoveni zakona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nebot co do zékladu a
vySe jde o nérok vyplyvajici ze sluzebniho pomeéru Zalobkyné jako vojakyné z povolani, kterd vykonavala vojenskou
¢innou sluzbu v ozbrojenych silach Ceské republiky jako svoje zaméstnani.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndzorem dovolatelky, Ze se nelze tispésné odvolavat na rozhodnuti ,Rc 55/2005",
nebot toto rozhodnuti resi zcela jinou situaci, a to ,primarné, zda se jedna o pravni vztah pracovni (a je tedy déana
pravomoc soudni) ¢i vztah jiny (tedy sluzebni), pficemz ve svém pripadé ,existenci sluzebniho poméru nesporuje”.

Pravni Gprava sluzebniho poméru policistll (provedend zdkonem 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti) a pravni iprava sluZzebniho poméru vojakt z povolani
(provedend zdkonem 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti) maji spolecné to, ze vzajemné
vztahy ucastniki sluzebniho poméru maji verejnopravni povahu (v obou pripadech se tedy nejednéa o véc vyplyvajici
ze vztahll vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 0.s.f., pro které je charakteristickd rovnost ucastniki), a dale to, ze
ani jeden z uvedenych zdkont nesvéruje soudu v ramci ob¢anského rizeni sporného pravomoc k projedndni a
rozhodnuti véci vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (nestanovi pravomoc soudu podle ustanoveni § 7 odst. 3 0.s.T.).
Odvolacimu soudu proto nelze duvodné vytykat, jestlize ve vztahu k Zalobkyni pozadovanému zvyS$eni od$kodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni dovodil nedostatek pravomoci soudu s tim, Ze i v tomto rozsahu byla rozhodovaci
pravomoc svérena prislusnému sluzebnimu organu, a jestlize - pouze v této souvislosti - poukazal na zévér, k némuz
dospél Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 14.10.2003, sp. zn. 16 Co 468/2003, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55, ro¢nik 2005.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0.s.F. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.T". zamitl.

Vécné spravnost usneseni odvolaciho soudu neni dotéena ani tim, Ze véc byla soudy postoupena Prezidentu Ceské
republiky.

Jak vyplyva ze sdéleni nacelnika Vojenské kancelare prezidenta republiky ze dne 18. ledna 2006, o rozhodnuti
prezidenta republiky jako nejvyssiho sluzebniho orgénu, uverejnéného pod ¢. 13 ve Sbhirce instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti CR, ro¢. 2006, prezident republiky jako nejvyssi sluzebni organ ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 zakona 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, a § 2 odst. 1 zdkona 220/1999 Sb., o prubéhu zékladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakl v zaloze, rozhodl, ze v pripadé, ze v
obc¢anském soudnim rfizeni ve vécech tykajicich se sluzebnich pomért vojéka z povoléni (zdkon 221/1999 Sb.),
pravnich pomérd osob, které konaly nebo konaji vojenskou ¢innou sluzbu formou zakladni nebo néhradni sluzby a
vojenskych cviceni, a déle ve vécech nékterych pravnich poméru vojaki v zéloze (zdkon 220/1999 Sb.) soud svym
rozhodnutim zastavi fizeni z divodu nedostatku své pravomoci (§ 7 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu), nebot véc ma byt projednana a rozhodnuta sluzebnim organem (§ 2 odst. 1 zakona
220/1999 Sb., § 2 odst. 2 zdkona 221/1999 Sh.), je sluzebnim organem prisluSnym stanovit, ktery ze sluzebnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sluzebnim-pomeru-prislusniku-policie-ceske-republiky-12197.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-prubehu-zakladni-nebo-nahradni-sluzby-a-vojenskych-cviceni-a-o-nekterych-pravnich-pomerech-vojaku-v-zaloze-1583.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-prubehu-zakladni-nebo-nahradni-sluzby-a-vojenskych-cviceni-a-o-nekterych-pravnich-pomerech-vojaku-v-zaloze-1583.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-prubehu-zakladni-nebo-nahradni-sluzby-a-vojenskych-cviceni-a-o-nekterych-pravnich-pomerech-vojaku-v-zaloze-1583.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html

7 o v v 7 V7 e . 7 . .
organu postoupenou vec v dalSim rizeni projedna a rozhodne, ministr obrany.

Protoze vySe uvedené sdéleni nacelnika Vojenské kanceldfe prezidenta republiky urcuje, Ze sluzebnim organem
prisluSnym stanovit, ktery ze sluZebnich organt postoupenou véc v dal$im rizeni projednd a rozhodne, je ministr
obrany, a protoze smyslem vyroku o postoupeni véci (srov. § 104 odst. 1 véta druha o.s.I".) je, aby véc byla postoupena
prislusnému kompetentnimu orgénu, postoupi soud projednavanou véc ministru obrany; ten stanovi, ktery ze
sluzebnich organti v rdmci organizaéni struktury ozbrojenych sil Ceské republiky véc v dal$im fizeni projednd a
rozhodne.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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