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Plneni prislusenstvi pohledavky podle
obcanského zakoniku

Pro splnéni dluhu je rozhodujici prohldseni (uréeni) dluznika pri plnéni, zda chce splnit jistinu nebo
jeji prislusenstvi, popr. v jakém poméru, nestaci-li plnéni na Ghradu celého dluhu (jistiny a
prislusenstvi). Jestlize plnéni nestaci na vyrovnani celého dluhu (jistiny a prislusenstvi) a dluznik pri
plnéni neurci, zda chce vyrovnat jistinu nebo prislusenstvi, popr. v jakém pomeéru, ackoliv tuto
moznost mél, je - s prihlédnutim k principu jednoty soukromého prava - namisté pouzit zasadu,
podle niz je prednostné vyrovnano prislusenstvi dluhu ke dni plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1598/2009, ze dne 21.10.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) K. H., b) 0. H., c) A. H., d) H. Z,,
zastoupenych JUDr. V. K., advokétem se sidlem v C. B., proti Zalované N. O.K. spol. s r. 0., se sidlem
v N., zastoupené Mgr. P. K., advokatem se sidlem v P., 0 177.356,20 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 5 C 10/2006, o dovolani zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Co 2158/2008-331, tak, Ze
dovoléani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 2008, ¢&.j. 5 Co
2158/2008-331, se v Casti, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 7.
2008, ¢.j. 5 C 10/2006-297, tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim opravnénym spole¢né a
nerozdilné 98.252,80 K¢ se specifikovanymi uroky z prodleni, odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud ,zménil“ rozsudek ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 5 C
10/2006-297, kterym Okresni soud v Prachaticich zamitl zalobu o zaplaceni 275.609,- K¢ s
prisluSenstvim, tak, zalované ulozil povinnost do tfi dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobcum
opravnénym spolecné a nerozdilné 98.252,80 K¢ s uroky z prodleni z ¢astky 14.967,55 K¢ od 6. 7.
2005 do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a., z ¢astky 5.523,50 K¢ od 2. 10. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi
8,75 % p.a., od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 9 % p.a., od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ve vysi 9,5 %
p.a., od 1. 7.2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 9,75 % p.a., od 1. 1. 2008 do 28. 11. 2008 ve vysi 10,5 %
p.a. a dale do zaplaceni ro¢né ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7
procentnich bod, z ¢astky 15.000,- K¢ od 6. 10. 2005 do zaplaceni ve vy$i 36,5 % p.a., z Castky
15.000,- K¢ od 6. 1. 2006 do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a., z Castky 2.761,75 K¢ od 2. 4. 2006 do 31.
12. 2006 ve vysi 9 % p.a., od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ve vysi 9,5 % p.a., od 1. 7. 2007 do 31. 12.
2007 ve vysi 9,75 % p.a., od 1. 1. 2008 do 28. 11. 2008 ve vysi 10,5 % p.a. a dale do zaplaceni ro¢né
ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7 procentnich bodd, z ¢astky
15.000,- K¢ od 6. 4. 2006 do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a., z ¢astky 15.000,- K¢ od 6. 7. 2006 do
zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a. a z ¢astky 15.000,- K¢ od 6. 10. 2006 do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a.,
,ve zbytku zalované Castky s prisluSenstvim* Zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni GCastnikd a
statu pred soudy obou stupnu. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud jinak posoudil
proml¢eni prislusenstvi (iroku z prodleni) pohledavky, kterou PharmDr. K. K. postoupil zalované a
kterou zalovanda nasledné zapocetla proti pohledavkam uplatnénym zalobou; uroky z prodleni se
promlcely jako celek ke dni, kdy se setkaly s zalovanymi pohledédvkami. Pravni predchudce zalobct



uznal dluh pred jeho splatnosti, takze pro Uroky z prodleni neplati desetiletd, nybrz trileta promlceci
doba (§ 110 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz jen ,ob¢. z&k.“). ZapocCteni uroku z prodleni postoupené pohledavky tudiz vyluc¢ovalo ustanoveni §
581 odst. 2 ob¢. zak. Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil v tom, Ze plnénim
poskytnutym Mgr. B. H. na vyrovnani dluhu se nejdrive uhrazovalo prislusenstvi jistiny (aroky z
prodleni) a teprve poté jistina; pokud by platby uhrazovaly nejdrive jistinu, zustaly by dluzné Groky z
prodleni bez sankce stihajici jejich nezaplaceni (iroky z prodleni jiz nelze trocit). VSechny
pohledéavky zZalobct, které zalovana nepoprela a jejichz splatnost predchazela pohledévce 15.000,-
K¢ splatné 5. 7. 2005, se stretly se vzajemnou pohledavkou zalované (jistinou ve vysi 178.356,20 K¢)
a zanikly ve dnech svych splatnosti. Divodna je - podle odvolaciho soudu - zaloba jen v rozsahu téch
pohledavek, které zapoCtenim nezanikly; jejich celkova vyse Cini 98.252,80 K¢ se specifikovanym
prislusenstvim.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu véci samé napadli Zalobci dovolanim, jimz
prostrednictvim dovolaciho davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“), zpochybnili reSeni pravni otdzky poradi
uspokojovani prislusenstvi penézitého dluhu ve vztahu k jistiné. Za nespravny povazuji zapocitavani
doslého plnéni nejdrive na uroky z prodleni a teprve pak na jistinu dluhu, tedy princip, ktery od
novelizace obc¢anského zédkoniku provedené zakonem ¢. 509/1991 Sbh. ,nema zadné logické ani
pravni opodstatnéni.” Prednostni zapoc¢itavani dluznikova plnéni nejdrive na jistinu a teprve pak na
prislusenstvi (stejné jako zasada prednostniho zapoc¢itavani plnéni na nejstarsi dospély zavazek téhoz
dluznika) odpovida podle dovolatel , prirozenopravnimu pojeti, a tedy i zakladnim zasadam ¢eského
ustavniho a obc¢anského prava.” Navrhli proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237
0.s.T.

O pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 a § 237 odst. 1 0.s.T. 1ze uvazovat jen ve
vztahu k ¢asti meritorniho vyroku napadeného rozsudku, jiz odvolaci soud ,ve zbytku Zalované
castky s prislusenstvim” zalobu ,zamitl.”

K posouzeni toho, zda jde o rozsudek ménici, neni podstatné, jak je samotny vyrok rozsudku
odvolaciho soudu formalné oznacen, nybrz to, zda skute¢né znamend zménu oproti pavodnimu
rozhodnuti. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. je totiz zalozena na
zasadeé tzv. diformity, tj. rozdnosti (nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu
prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci
byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena ucastnikim jsou podle
zéavérl téchto rozsudku odliSna. OdliSnosti nelze ov$em rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud
nemeélo vliv na obsah prav a povinnosti u¢astniku, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje
nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich tc¢astniki. Okolnost, jak odvolaci soud
formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovolani z
hlediska uvedeného ustanoveni je podstatné porovnani obsahu obou rozhodnuti.

V projednavaném pripadé soud prvniho stupné zamitl zalobu o 275.609,- K¢ s prislusenstvim a
odvolaci soud jeho rozsudek ,zménil” tak, ze v rozsahu 98.252,80 K¢ s prislusenstvim zalobé vyhovél
a ve zbytku Zalobu zamitl; podle obsahu obou rozhodnuti se tak zména tyka jen ¢astky 98.252,80 K¢
s prislusenstvim, kdezto co do ,zbytku”, tj. 177.356,20 K¢ s prislusenstvim, odvolaci soud zamitavy
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rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovoléni zalobct proti vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zalobé v rozsahu 98.252,80 K¢ s prislusenstvim vyhovél, neni pripustné.

Pripustnost dovolani podle vyse uvedenych ustanoveni je kategorii objektivni, jez se poji s povahou
napadeného rozhodnuti (dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je nebo neni pripustné jako
takové, bez ohledu na osobu, kterd je podala). Posouzenim ,subjektivni“ pripustnosti dovolani, jez
zkoumani pripustnosti z objektivniho hlediska predchézi, je oproti tomu resena otazka, ktery z
ucastniki je v daném pripadé opravnén - ve smyslu § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. b/ 0.s.T.
- dovolani podat. Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1,
véta prvni, 0.s.T".), nelze dovozovat, Ze by dovolani s predpokladanymi u¢inky mohl podat kterykoli z
nich. Z povahy dovoléani jakozto (mimoradného) opravného prostredku totiz plyne, Ze opravnéni je
podat (subjektivni pripustnost) svéd¢i ucastniku, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné
vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena na jeho pravech urcita Gjma, jiz lze
odstranit kasaci napadeného rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 3/1998 pod €. 28, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 1/2000
pod €. 7, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura 12/2000 pod ¢. 138, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp.
zn. 20 Cdo 553/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2001 pod ¢. 28).

Zalobctim rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, Gjma
nevznikla, naopak v daném rozsahu bylo jejich zalobé vyhovéno.

Nejvyssi soud proto dovolani proti ménicimu vyroku napadeného rozsudku odmitl (§ 243b odst. 5,
véta prvni, § 218 pism. b/ 0.s.1.).

Dovolani, jimz zalobci napadli potvrzujici vyrok o véci samé, je pripustné [nikoliv podle § 237 odst. 1
pism. b/ o.s.T. (soud prvniho stupné sice znovu rozhodoval poté, co jeho prvni rozhodnuti odvolaci
rozsahu zamitl/)], protoze sméruje proti rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.I'.). Ten je dan reSenim otazky poradi uspokojeni jistiny
dluhu a prisluSenstvi, konkrétné tim, zda je - nestaci-li dluznikem poskytnuté (Castecné) plnéni na
splnéni jistiny i jejiho prislusenstvi (irokd z prodleni) - v ob¢anskopravnich vztazich prednostné
vyrovnano prislusenstvi za situace, kdy dluznik pri plnéni neprohlasil, na co je plnéni urceno.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice

spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 559 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne (odstavec 1/). Dluh musi byt splnén radné a
vCas (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 566 obc¢. zak. je véritel povinen prijmout i ¢astecné plnéni, neodporuje-li to
dohodé nebo povaze pohledavky.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 obcC. zak. jsou prislusenstvim pohledavky troky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

V projednavané véci vySel odvolaci soud z nasledujiciho skutkového stavu véci.

Zalobci - dédici Mgr. B. H. - uplatnili Zalobou penéZité plnéni v celkové vysi 275.609,- K¢ s



prislusenstvim (22.094,- K¢ dluzné néjemné za prondjem zemédélskych pozemku, 225.000,- K¢ dluh
najmu ovcina, 16.838,- K¢ za uzivani kancelare a 11.677,- K¢ dluh najmu za uzivani osobniho
vozidla). Vznik a vysi uvedenych pohledavek zalovana nepoprela, branila se vSak ndmitkou zapocteni
své pohledavky proti pohledavkam zalobcu (§ 98, véta druhd, o.s.I.). Pravnimu predchudci zalobcu
pujcil 28. 8. 1995 PharmDr. K. K. ¢astku 2.400.000,- K¢ se splatnosti 31. 12. 1995 a dluznik (Mgr. B.
H.) uznal dluh co do davodu i vys$e ve stejny den, kdy byla pljcka poskytnuta. Nesporné mezi
ucastniky bylo i to, Ze Mgr. B. H. uhradil vériteli z titulu uvedené pljcky po jeji splatnosti 991.000,-
K¢ (7. 10. 1996), 720.000,- K¢ (9. 10. 1996) a 1.044.295,- K¢ (10. 9. 1997). Smlouvou ze dne 6. 1.
2006 postoupil PharmDr. K. K. zalované ¢ast pohledavky za pravnim predchudcem zalobcu, a to ve
vysi 178.356,20 Kc.

Pokud jde o rozsah postoupené pohledavky ke dni uzavreni postupni smlouvy (6. 1. 2006), odvolaci
soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze plnénim dluhu z pujcky se nejdrive uhrazovaly
uroky z prodleni. Prvni platba 991.000,- K€ vyrovnala uroky z prodleni k 7. 10. 1996 z jistiny
(2.400.000,- K¢), tj. 349.808,20 K¢ za 280 dnu prodleni dluznika, a zbytek ve vysi 641.191,80 K¢
uhradil dluh, jehoz vysSe se snizila na 1.758.808,20 K¢. Druha platba 720.000,- K¢ vyrovnala Uroky z
prodleni k 9. 10. 1996 z jistiny (1.758.808,20 K¢), tj. 1.831,- K¢ za dva dny prodleni dluznika, a
zbytek ve vysi 718.169,- K¢ uhradil dluh, jehoz vySe se snizila na 1.040.639,20 K. Treti platba
1.044.295,- K¢ vyrovnala Uroky z prodleni k 10. 9. 1997 z jistiny (1.040.639,20 K¢), tj. 182.012,- K¢
za 336 dnu prodleni dluznika, a zbytek ve vysi 862.283,- K¢ uhradil dluh, jehoz vySe se sniZila na
178.356,20 K¢.

Splnéni dluhu (soluce) nastava na zakladé jednostranného pravniho tkonu tcastnika
obcanskopravniho vztahu (dluznika), kterym poskytuje druhému tcastnikovi tohoto vztahu (vériteli)
predmeét plnéni s tmyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného
obcanskopravniho vztahu. Vyzaduje-li to povaha predmétu plnéni (zejména spociva-li v povinnosti
néco dat), dochazi ke splnéni dluhu, jen jestlize druhy ucastnik ob¢anskopravniho vztahu (véritel)
plnéni svym jednostrannym pravnim ukonem prijme nebo jestlize bude slozeno v souladu se zakonem
do uredni (soudni) tschovy.

Na rozdil od obchodnich zavazka, u nichz je ve vztahu jistiny a prisluenstvi poradi splnéni zavazku
(dluhu) upraveno v zakoné (srov. § 330 odst. 1 zadkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zakoniku ve
znéni pozdéjsich predpisti, dale téz jen ,obch. zak.”), obCansky zakonik jakozto pravni predpis
upravujici ob¢anskopravni vztahy vyslovnou upravu neobsahuje; pravni Giprava puvodné uvedena v
ustanoveni § 73 ob¢anského zakoniku (Ma-li splnit témuz vériteli dluznik nékolik dluhl a plnéni
nestaci na vyrovnani vSech, je vyrovnan dluh, o némz dluznik pri plnéni prohlasi, Ze jej chce splnit;
jinak je plnénim uhrazen dluh nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi) byla dnem 31. 12.
1991 zrusena (srov. ¢l. I bod 43 zékona ¢. 509/1991 Sh., kterym se méni, dopliuje a upravuje
obcansky zakonik), aniz byla nahrazena jinou, shodnou ¢i odliSnou upravou.

Z uvedeného nelze dovozovat, ze by otazka poradi uspokojeni jistiny dluhu a jejiho prislusenstvi v
pripadé, kdy plnéni nestaci na vyrovnani obojiho a dluznik pri plnéni neprojevil vili v tom, zda je
jeho imyslem splnit jistinu nebo prislusenstvi (popripadé v jaké ¢asti), nebyla v pravu resena.
Zpusob reseni obdobné otézky vylozil jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo
326/2004, jimz se vyjadril k situaci, kdy dluznik méa vici vériteli vice dluht a poskytnuté plnéni
nestaci na (dhradu) vyrovnéni vSech zavazki. Jestlize nelze vychazet z ustanoveni § 330 obch. zak. a
je-li vylouCena analogie ve smyslu ustanoveni § 853 ob¢. zak., musi soud své rozhodnuti zalozit na

zékladnich principech ¢eského pravniho radu, jimiz se ridi Uprava obc¢anskopravnich vztah.

Z toho, Ze splnéni dluhu je jednostrannym pravnim tkonem dluznika, kterym poskytuje vériteli
predmét plnéni s imyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného
obcCanskopravniho vztahu, vyplyva, Ze rozhodujici je prohlaseni (urceni) dluznika pri plnéni, zda chce
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splnit jistinu nebo jeji prislusenstvi, popr. v jakém pomeéru, nestaci-li plnéni na thradu celého dluhu
(jistiny a prislusenstvi).

Jestlize plnéni nestaci na vyrovnani celého dluhu (jistiny a prislusenstvi) a dluznik pri plnéni neurci,
zda chce vyrovnat jistinu nebo prislusenstvi, popr. v jakém poméru, ackoliv tuto moznost mél, je - s
prihlédnutim k principu jednoty soukromého prava - namisté pouzit zésadu, podle niz je prednostné
vyrovnano prislusenstvi dluhu ke dni plnéni.

Odvolaci soud, ktery pri reSeni otdzky thrady dluhu pravnim predchtidcem zalobcu vySel z toho, co
je uvedeno vyse, posoudil véc po pravni strance spravné; Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednéani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.I.) - dovolani smérujici proti potvrzujici ¢asti rozsudku zamitl (§ 243b
odst. 2, ¢ast vety pred strednikem, 0.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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