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Plneni smenecneho dluhu

Plati-li vériteli tfeti osoba, véritel nemuze platbu odmitnout s u¢inkem odvréaceni splnéni dluhu,
pokud je takova platba projevem vule treti osoby plnit na dluznikiv dluh a pokud dluznik s plnénim
treti osoby projevi souhlas (§ 1936 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku). Tvrdi-li zalovany rucitel
(avalista), Ze obé tyto podminky byly splnény a dluh zanikl, pak soudy musi zalovanému umoznit
tvrzeni prokazat a poskytnout mu v pripadé potreby i pouCeni o neuneseni diikazniho bremene.
Spokoji-li se v rozporu s tim s neuplné ¢i nejednoznacné zjiSténym skutkovym stavem, porusi pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2151/23 ze dne 10.1.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele F. B., zastoupeného JUDr. V.H., Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2023 ¢. j. 29 Cdo
306/2022-145, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 12 Cmo 47/2021-121 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2020 ¢. j. 49 Cm 33/2020-83, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a
obchodni spole¢nosti Komercni banka, a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. M.L., advokatem, sidlem P.,
jako vedlejsi tcastnice rizeni, tak, Zze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2023 ¢. j. 29
Cdo 306/2022-145, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 12 Cmo
47/2021-121 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2020 €. j. 49 Cm 33/2020-83
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2023 €. j. 29 Cdo 306/2022-145, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. srpna 2021 ¢. j. 12 Cmo 47/2021-121 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. prosince 2020 €. j. 49 Cm 33/2020-83 se zrusuji.

Z odavodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se tustavni stiznosti domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoz i pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

2. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") sménecnym platebnim rozkazem ze dne 25. 5.
2020 ¢. j. 49 Cm 33/2020-26 ulozil stézovateli (zalovanému, avalistovi) a obchodni spole¢nosti SB-
ART 1988, s. r. o. (dluznici, vystavci sménky), aby spolecné a nerozdilné zaplatili vedlejsi ucCastnici
rizeni (zalobkyni, véritelce) sménecCny peniz ve vysi 268 731,51 K¢ s prislusenstvim, sméneénou
odménu ve vysi 895,77 K¢ a néklady rizeni ve vysi 42 945,50 K¢. Obchodni spolecnosti SB-ART 1988,
s. I. 0., se nepodarilo dorucit sménecny platebni rozkaz do vlastnich rukou, a proto jej méstsky soud
usnesenim ze dne 19. 6. 2020 €. j. 49 Cm 33/2020-43 ve vztahu k ni zrusil a rizeni mezi vedlejsi
ucastnici rizeni a touto obchodni spolecnosti vyloucil k samostatnému projednani.

3. Proti sménec¢nému platebnimu rozkazu podal stézovatel namitky, kterym méstsky soud nevyhovél,
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ponechal sménecny platebni rozkaz v celém rozsahu v
platnosti (vyrok I) a ulozil stézovateli povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici rizeni ndhradu naklada



namitkového rizeni ve vysi 35 138,40 K¢ (vyrok II).

4. K odvolani stéZovatele Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek meéstského soudu (vyrok I) a ulozil stézovateli nahradit vedlejsi icastnici rizeni
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 35 138,40 K¢ (vyrok II). S odkazem na prislusné ustanoveni zakona
¢. 191/1950 Sh., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist, a na § 1888, 1892, 1936 a
1957 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, vrchni soud dovodil, Ze sménka, jejiz thrady se
vedlejsi GcCastnice rizeni domahd, byla vystavena jako zajiStovaci blankosménka k zajisténi zavazku
dluznice ze smlouvy o Gvéru. Stézovatel sménku podepsal jako avalista. Obrana stéZovatele spocivala
v tom, Ze doslo k uhradé pohledéavky zajiSténé sménkou, a vzhledem k tomu, Ze bylo plnéno jinou
osobou - obchodni spolec¢nosti X (dale téz "treti osoba") - nez primo dluznici, nemohla vedle;jsi
ucastnice rizeni s ohledem na § 1936 ob¢anského zakoniku nabidnuté plnéni odmitnout. Stézovatel
rovnéz namital neplatnost sménky z diivodu absence slibu uhrazeni ur¢ité penézni ¢astky. Namitku
neplatnosti sménky z davodu absence bezpodminec¢ného slibu zaplatit urc¢itou penézitou sumu
vyhodnotil vrchni soud jako neduvodnou. Z kontextu sménecné listiny totiZ vyplynulo, Ze udaj
sménecného penize obsazeny v ramecku je soucasti sménecného prohléseni vystavce sménky.
Sménku necinila neplatnou ani skutec¢nost, ze neobsahovala slovni vyjadreni sménecného penize,
resp. predtiStény udaj nebyl vyplnén. K thradé sménkou zajisténé pohledavky nedoslo. Vrchni soud
pokracoval, ze § 1957 obCanského zakoniku nebylo mozno aplikovat, nebot penézité plnéni ve vysi
253 792 K¢ poskytla vedlejsi c¢astnici rizeni bezhotovostné treti osoba odliSna od dluznice, pricemz
stézovatel ani netvrdil, Ze by treti osoba prevzala dluh dluznice nebo k nému pristoupila. Soucasné
prisvédcil vedlejsi ucastnici rizeni, ze dluznice nevyjadrila souhlas s plnénim treti osobou. Za pravné
nevyznamnou povazoval argumentaci stézovatele, podle niz se vedlejsi castnice rizeni méla
domadhat vraceni Castky po této treti osobé, kdyz tato obchodni spole¢nost nebyla dluznici vedlejsi
ucastnice rizeni a vedlejsi ucCastnice rizeni vici ni nedisponovala zadnym pravnim titulem. Vedlejsi
ucastnice rizeni taktéZ nebyla opravnéna doméahat se nahrady $kody vici statu z titulu nespravného
uredniho postupu.

5. Kvyse uvedenému je treba jesté skutkové doplnit, Ze ohledné penézitého plnéni poskytnutého
treti osobou bylo dne 26. 6. 2018 jejim jednatelem (I. S.) podano trestni ozndmeni tykajici se mj.
neopravnéného prevodu ¢astky 253 792 K¢ z jejiho uctu. Tyto prostredky deponované na uctu
vedlejsi tcastnice rizeni byly policejnim organem zajistény, a poté, co bylo zjisténo, ze platba byla
provedena neopravnéné, kdyz byla zaddna jinou osobou (stéZovatelem) nez jednatelem treti osoby,
ktery byl jedinym disponentem s Gctem treti osoby, bylo policejnim organem rozhodnuto o vydani
véci zpét treti osobé (k tomu usneseni policejniho orgénu ze dne 5. 9. 2019 €. j.
KRPA-239986-194/TC-2018-000093-TH). Nasledné sice byla trestni véc odloZena (usneseni ze dne 9.
12. 2019 ¢&. j. KRPA-239986-209/TC-2018-000093-TH), nebot bylo zjisténo, Ze stéZovatel provedl
transakci v podstaté se souhlasem jednatele treti osoby I. S., nicméné vedlejsi ucCastnice rizeni
neprodlené po odloZeni véci ¢astku 253 792 K¢ vratila treti osobé.

6. Nasledné dovolani stézovatele Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zamitl. Dovoléni pripustil
pouze k reSeni pravni otazky zéniku sménkou zajisténé pohledavky, ktera nebyla dosud v danych
skutkovych pomeérech Nejvyssim soudem beze zbytku zodpovézena. Dovoléni vSak neshledal
duvodnym. Vychézeje ze znéni § 1936 odst. 1, § 1937 odst. 1 a § 1957 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
jakoz i z davodové zpravy k témto ustanovenim, v obecné roviné konstatoval, ze plnénim
poskytnutym treti osobou, kterd neruci za dluh a zavazek jinak nezajistuje, za podminek urcenych §
1936 odst. 1 vétou prvni obcanského zdkoniku vériteli dluznika zanika zavazek dluznika. Skutecnost,
Ze véritel vrati takto poskytnuté plnéni treti osobé, nezpusobuje obnoveni zavazku dluznika. Véritel
tedy musi plnéni prijmout (na osobni vlastnosti dluznika nevazané) plnéni (§ 1936 odst. 1 obCanského
zakoniku) tehdy, nabidne-li mu to treti osoba, ktera za dluh neruci nebo zavazek jinak nezajistuje, se
souhlasem dluznika. Jinak reCeno, musi zde byt pravni jednani treti osoby [projevena vile tieti osoby
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smérujici k thradé (konkrétniho) dluhu dluznika] adresované vériteli, a pravni jednani dluznika
(projevena vule vyjadiujici souhlas dluznika s plnénim treti osobou). Tato pravni jednani se musi
dostat do sféry dispozice véritele, nestaci jejich pouhé existence [presnéji receno, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o adresné jednani, predstavuje dojiti do sféry adresata predpoklad jeho vzniku, resp.
viibec schopnosti plisobit G¢inky (srov. § 570 ob¢anského zdkoniku) - pozn. Ustavniho soudu].
Nejsou-li vyse uvedené predpoklady splnény, nema véritel povinnost prijmout plnéni; jeho moznost
plnéni prijmout tim neni dotcena.

7. V pomérech dané véci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze sménkou zajiSténa pohledavka vedlejsi
ucastnice rizeni mohla zaniknout v rozsahu plnéni treti osoby (§ 1936 odst. 1 a § 1937 odst. 1
obcanského zdkoniku) jen tehdy, bylo-li by pravni jednéni stézovatele, ktery dal prikaz k prevodu
penéznich prostredku z uctu treti osoby na tGcet vedlejsi GiCastnice rizeni priCitatelné této treti osobé
potud, Ze jim byla projevena vule této treti osoby k plnéni konkrétniho zavazku dluznice vici vedlejsi
ucastnici rizeni a soucasné dluznice by s timto plnénim souhlasila. Samotna skutecnost, ze
vedlejsi Gcastnice rizeni (jako véritelka a soucasné poskytovatelka platebnich sluzeb) realizovala
prikaz k platbé z uctu treti osoby, jesté (bez dal$iho) neznamend, Ze platbu (s ucinky splnéni zavazku
dluznice) téz prijala. Souc¢asné ani neméla povinnost platbu prijmout, kdyz z ni¢eho neplynulo, ze by
dluznice s takovym plnénim souhlasila. Potud nebylo mozno zjevné usuzovat na splnéni dluhu ani na
zakladé § 1957 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kdyz opacny vyklad by fakticky eliminoval moznost
veritele neprijmout takové plnéni. Za stavu, kdy policejni organ prijal (jiz) dne 26. 6. 2018 trestni
oznameni podané jednatelem treti osoby ve véci neopravnéného prevodu ¢astky 253 792 K¢ z uctu
treti osoby a usnesenim ze dne 27. 6. 2018 zajistil prevedené penézni prostredky na oznaceném
uctu, vedlejsi ucastnice rizeni zjevné neprijala (a nebyla povinna prijmout) nabizené plnéni ani
nasledné. Konecné tim, ze vedlejsi icastnice rizeni vratila (v reakci na usneseni policejniho organu o
vydani véci a na usneseni o odlozeni trestni véci) uvedenou ¢astku zpét na ucet treti osoby,
jednoznacné (a bez jakékoli prodlevy po usneseni o odloZeni véci) projevila vuli odmitnout prijeti
nabizeného plnéni.

8. K reSeni otdzky platnosti sménky z divodu absence bezpodminec¢ného slibu zaplatit urcitou
penézni sumu, pak dovolani pripustné nebylo, nebot pravni posouzeni véci vrchnim soudem bylo v
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

I1. Argumentace stézovatele

9. Stézovatel namitd poruseni svych shora uvedenych ustavné zarucenych prav. Nejprve shrnuje
obsah napadenych rozhodnuti a skutkovy stav. Zduraziuje, ze platba treti osoby byla provedena
prinejmensim se souhlasem jejiho jednatele, coz vyplyva z usneseni policejniho organu, jimz byla
trestni véc stézovatele odloZena (usneseni ze dne 9. 12. 2019 ¢. j.
KRPA-239986-209/TC-2018-000093-TH). Z uvedeného dovozuje, Ze tieti osoba projevila vili plnit,
coz bylo podle jeho ndzoru dostatecné prokazéno. Obecnym soudum vytyka, ze pri vykladu § 1936 a
1957 ob¢anského zakoniku postupovaly formalisticky a dosly k nelogickym zavérum. Poukazuje na
to, Ze treti osoba jednak projevila vuli k thradé dluhu, jednak byl dén i souhlas dluznice s prevodem
predmétné ¢astky na ucet vedlejsi icastnice rizeni. Souhlas dluznice dovozuje z toho, ze dluznice
poskytla predzalobni vyzvu k zaplaceni dluhu stézovateli a pravé treti osobé, ktera na jejim zakladé
plnila. Ddale se domniva, ze stéZovatel, jako avalista, ma stejné postaveni jako dluznice a toto jeho
postaveni mu tak zaklada pravo udélit souhlas s uhrazenim dluhu treti osobou. Bylo by nelogickeé,
aby jedna z osob solidarné zavazanych véritelce, mohla udélit souhlas s uhrazenim dluhu treti
osobou a druha nikoliv. Takovato nerovnost je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
[presnéji zrejmé reCeno s nerespektovanim solidarity, kterou zdkon sménecny a Sekovy zaklada
(rozdilné od jinych zajiStovacich instrumenti)]. Rovnéz uvadi, Ze treti osoba je v podstaté nastupcem
dluznice v provozovani podniku a tedy z pohledu § 1893 obcCanského zakoniku se tato treti osoba
stala solidarni dluznici, takze dluh plnila i v pozici dluznice. StéZovatel konecné namitd, ze obecné



soudy nespravné posoudily platnost sménky samotné. Tvrdi, Ze sménka byla neplatné z divodu
absence bezpodminecného slibu zaplatit urcitou penézni sumu. Konkrétni vyse céastky ve slibu
uvedena neni, kdyz ¢iselny udaj "K¢ 268731" neni soucasti slibu, ale stoji mimo né;.

I11. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GiCastnice rizeni

10. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), Nejvy$si soud, vrchni soud, méstsky soud a
vedlej$i Gi¢astnici fizeni, aby se vyjadrily k Gstavni stiznosti. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu si dale od méstského soudu vyzéadal spis sp. zn. 49 Cm 33/2020 a od Policie Ceské republiky,
Obvodniho reditelstvi policie Praha I, Sluzby kriminalni policie a vysetrovani spis €. j.
KRPA-239986/TC-2018-000093 v trestni véci obvinéného stéZovatele.

11. Nejvyssi soud ve vyjadreni zcela odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku a v ném citovanou
judikaturu. Pri reSeni pravni otazky, zda plnénim zanikl (sménkou zajistény) zavazek, zohlednil
specifické okolnosti dané véci plynouci mj. i z policejniho spisu. Naopak zdlraznil, Ze stéZzovatelem
zastavany pravni nazor o zaniku kauzalniho zavazku by vedl k extrémné formalnimu a
nespravedlivému vysledku. Navrhl, aby Ustavni soud stiZnost odmitl.

12. Vrchni soud taktéz odkézal na argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozsudku.
Vyjadril se k platnosti sménky i k tomu, pro¢ nebylo mozno aplikovat ani § 1957 obéanského
zakoniku, ani § 1936 obcanského zakoniku (pro absenci souhlasu dluznice).

13. Méstsky soud pouze zopakoval své zavéry vychazejici z provedeného dokazovani, které byly
potvrzeny vrchnim soudem i NejvysSim soudem.

14. Vedlejsi ucCastnice rizeni se nejprve vyjadruje k okolnostem vedoucim k podéni zaloby. Vyslovuje
presvédceni, Ze stézovatel pouze nesouhlasi s vykladem prava pouzitym obecnymi soudy a jeho
argumentace nema ustavnépravni relevanci. Posléze rozebira jednotliva tvrzeni stézovatele ohledné
moznych variant zédniku dluhu. Dospiva k zavéru, Zze zadny ze stéZovatelem prezentovanych moznych
zpusobl zaniku dluhu (tzn. podle § 1936 obCanského zakoniku, a to i s odkazem na ¢l. 1 § 32 ve
spojeni s ¢l. 1 § 47 odst. 1 zédkona sménecného a Sekového, jakoz i podle § 1957 ve spojeni s § 1893
obcCanského zakoniku) nebylo mozné pouzit. Argumentaci stéZovatele povazuje za tcelovou a
pomijejici rozhodné okolnosti. Navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl a pfiznal ji
nahradu nékladu rizeni.

15. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astnikl a vedlejsi ucastnice rizeni stéZovateli na védomi a k
pripadné k replice. Stézovatel se vymezuje proti argumentaci obsazené v jednotlivych vyjadrenich.
Nazor, podle néhoz je stézovateli, jakozto avalovi sménky, upreno pravo udélit souhlas s plnénim
treti osoby za dluznika, povazuje za formalisticky. Je nelogické predpokladat, ze by pres souc¢innost
(poskytnuti platebnich tdaju) stézovatel nesouhlasil nebo si ho nepral. Dale zduraziuje, Ze k projevu
vile treti osoby nepochybné doslo, kdyz souhlasila s prevodem uvedené ¢astky ze svého bankovniho
uctu na ucet vedlejsi ucCastnice rizeni podle jejich instrukci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze istavni stiZnost byla
podéna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byla vydana soudni
rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k projednéni Ustavn{ stiznosti piislu$ny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).
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V. Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti
V. a) Obecna vychodiska

17. Ustavni soud v minulosti mnohokrét judikoval, Ze neni zdsadné opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, nebot neni vrcholem jejich soustavy [€l. 83 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")]. Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté
Listiny, nemtZe na sebe Ustavni soud atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich &innosti.
Duvod ke zrus$eni rozhodnuti soudu by byl dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi nebo v nich nemély podkladu, nebylo-li
rizeni jako celek spravedlivé a byla-li v ném porusSena tstavné zarucena prava nebo svobody
stéZzovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo radné,
srozumitelné a logické odivodnéni [srov. nalezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425) nebo ze dne 27. 2. 2014
sp. zn. I1I. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

18. Nezavislost rozhodovani obecnych soudu se uskutecnuje v istavnim a zakonném procesné
pravnim a hmotnépravnim ramci. Procesné pravni ramec predstavuji predevsim principy radného a
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto
principl, predstavujicim soucést prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Ustavy), a vyluéujicim liboviili pfi rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky
oduvodnit, a to zpusobem zakotvenym v § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Z oduvodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pri hodnoceni diikazt na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci oduvodnéni soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s Cl. 36 odst. 1
Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy [srov. ndlezy ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)
aze dne 13. 3. 2017 sp. zn. I. US 2750/16].

V. b) Vztazeni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

19. Stézovatel broji proti rozhodnutim, jimiz mu byla ulozena povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici
rizeni sménecny peniz ve vysi 268 731,51 K¢ s prislusenstvim. Stézejni otdzka nastolena
stézovatelem je, zda plnénim treti osoby (obchodni spolec¢nosti X) doslo k zaniku zdvazku z uvéru
zajisténého sménkou, ktery vedlejsi ucastnice poskytla dluznici. Jinak také receno, zda vedlejsi
ucastnice (jako veritelka) sméla plnéni treti osoby neprijmout, nebo je prijmout musela.

20. Podle § 1936 odst. 1 véty prvni ob¢anského zédkoniku véritel totiz musi prijmout plnéni, které mu
se souhlasem dluznika nabidne treti osoba.

21. Stézovatel rozporuje v prvé radé zavér obecnych souda, ze k plnéni doslo bez souhlasu dluznice.
Souhlas dluznice pak dovozuje z toho, Ze predzalobni vyzvu k zaplaceni dluhu poskytla stézovateli a

treti osobé, ktera na jejim zakladé plnila. Podle stézovatele je nelogické, aby pres takto poskytnutou
soucinnost dluznice s plnénim dluhu treti osobou nesouhlasila.

22. Obecné soudy vysly z toho, Ze absentoval souhlas dluznice s plnénim treti osoby. Vrchni soud v
oduvodnéni rozsudku (viz bod 19) bez dal$iho prisvédéil vedlejsi ucastnici rizeni a primo konstatoval,
zZe "souhlas dluznika s plnénim treti osoby vyslovné ani jinak vyjadren nebyl, nic takového se
neobjevilo ani v roviné tvrzeni zalovaného v rdmci namitek". Z tohoto zavéru nasledné vysel i
Nejvyssi soud, jemuz ostatné nic jiného nezbyvalo, nebot v dovolacim rizeni je prezkum skutkovych
otazek vyloucen, a na jeho zakladé vystavél své tvahy vedouci k zamitnuti dovolani. Z vyzadaného



spisu se ovsem podava, ze stézovatel tvrzeni o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo plnéno jinou osobou,
nez primo dluznici, nemuze véritel (vedlejsi GCastnice rizeni) takové plnéni odmitnout s ohledem na §
1936 obcanského zakoniku, uplatnil hned ve svych namitkdch ke sménecnému platebnimu rozkazu
(viz ¢. . 33 vyzadaného spisu), jimiz zpochybnoval narok vedlejsi ucCastnice rizeni, a posléze je v
prubéhu rizeni neustéle opakoval. Zavér obecnych soudl o absenci tvrzeni stéZovatele o souhlasu
dluznice s plnénim je tak ve zjevném rozporu s obsahem spisu a mohl vést k nespravnym zavérum
ohledné povinnosti vedlejsi icastnice rizeni prijmout ve smyslu § 1936 odst. 1 véty prvni obcanského
zékoniku tfeti osobou nabizené plnéni. Ustavni soud sice neméa v obecné roviné vyhrady proti
tvaham vyslovenym Nejvys$sim soudem ohledné situaci, za kterych muze dojit k zaniku zavazku
plnénim treti osoby, ale byl-li zpochybnén skutkovy stav, mohou byt i nespravné z néj vyvozené
pravni zavéry. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze o souhlasu dluznice nebylo provadéno zadné
dokazovani, resp. obecné soudy ignorovaly tvrzeni stéZovatele, jimiz se snazil souhlas dluznice
prokéazat (napr. poskytnuti platebnich udaji k thradé dluhu dluznici stézovateli).

23. Ustavni soud si je védom, Ze sméneéné rozkazni rizeni je ovladdno zésadou koncentrace a po
uplynuti namitkové lhuty nelze vznaset nové namitky, ani ptivodni namitky dopliovat (srov. § 175
odst. 1 o. s. I.). Koncentrace navozena vydanim sménec¢ného platebniho rozkazu je vSak koncentraci
skutkovou, na oznaceni dukazi nedopada. Stézovatel taktéz muze své namitky upresnovat, nikoliv
ovsem doplnovat nebo rozsirovat.

24. Proto jsou bezpredmétné uvahy stézovatele v Ustavni stiznosti, ze vedlejsi icastnice musela
plnéni treti osoby prijmout, nebot tfeti osoba méla jeho souhlas jakoZto ruditele (avalisty). Ustavni
soud souhlasi se stézovatelem, ze rucitel je dluznikem svého druhu. Musi-li véritel podle § 1937 odst.
1 obcanského zékoniku prijmout plnéni rucitele i tehdy, kdyz primarni dluznik nesouhlasi, musi za
pouziti § 1936 odst. 1 véty prvni ob¢anského zédkoniku prijmout i plnéni treti osoby, ktera plni se
souhlasem rucitele (jako sekundérniho dluznika) za rucitele. Souhlas rucitele v posuzované véci jisté
byl dan, kdyz sam stézovatel prikaz k platbé z bankovniho tuctu treti osoby provedl. Stézovatel vSak
nenamital, Ze treti osoba plnila s jeho souhlasem a za néj jako za rucitele (avalistu), ani to, ze
bankovni ucet treti osoby byl pouze vyplatnim mistem, nybrz to, Ze treti osoba plnila za (primarni)
dluznici a s jejim souhlasem.

25. Dalsi divod, pro ktery nemohlo podle obecnych soudu dojit k zéaniku zédvazku stéZovatele plnénim
treti osoby, spocival v tom, Ze nebyla projevena skutec¢na ville treti osoby k plnéni konkrétniho
zévazku dluznice vaci vedlejsi icCastnici fizeni. Tato tvaha vychazela z toho, Ze to byl jednatel treti
osoby, ktery podal trestni oznameni tykajici se neopravnéného prevodu ¢astky 253 792 K¢ z jejiho
uctu, z ¢ehoz se zjevné usuzovalo, ze nebyl srozumén s thradou dluhu vici vedlejsi ucastnici rizeni.
Policejni organ vSak v usneseni o odlozeni véci uvedl, Ze tato transakce byla provedena "de facto" se
souhlasem jednatele treti osoby. Obecné soudy zaveéry policejniho organu prijaly, ale nikterak se s
nimi nevyporadaly. Jakkoliv toto zjiSténi mélo vyznam predevsim pro trestni stihani stézovatele
(okolnost vylucujici protipravnost), mohlo souc¢asné i naznacovat, jakda mohla byt vule jednatele, tedy
ze projev této vile sméroval k thradé dluhu dluznice. O tom, jaka byla skute¢na vile jednatele treti
osoby, vSak obecné soudy zadné dalsi dokazovani vyjma usneseni policejniho organu o vydani véci
(usneseni ze dne 5. 9. 2019 &. j. KRPA-239986-194/TC-2018-000093-TH) a o odloZeni véci (usneseni
ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. KRPA-239986-209/TC-2018-000093-TH) neprovadély. Navic i v samotnych
usnesenich policejniho organu existuji rozpory. Zatimco v usneseni o vydani véci je uvedeno, ze
financni transakce (prevod ¢astky 253 791,94 K¢ z uctu treti osoby) byla provedena neopravnéné, v
usneseni o odloZeni véci ma policejni organ za prokazané, zZe transakci provedl stéZovatel de facto se
souhlasem jednatele treti osoby.

26. V postupu obecnych soudd, a to jak ohledné posuzovani projevu vile tieti osoby, tak ohledné
souhlasu dluZnice, shleddva Ustavni soud poru$eni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.



26. Za daného stavu, kdy nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav ohledné souhlasu dluznice s
poskytnutim plnéni a jsou i pochybnosti o tom, jaké byla skutec¢na vile treti osoby, resp. jejiho
jednatele, je v tomto sméru treba dokazovani doplnit a vyporadat se i s nejednoznacnymi zjisténimi
vyplyvajicimi z usneseni policejniho organu. Obecné soudy se taktéz budou muset vénovat otazce,
zda se pripadné projevy vile (souhlasy dluznice a tfeti osoby s plnénim), budou-li v fizeni prokazany,
dostaly do dispozice vedlejsi uCastnice rizeni.

27. Pro tplnost Ustavni soud dodéava, Ze zpochybhioval-li stéZovatel platnost sménky z diivodu
absence bezpodminecného slibu zaplatit urcitou penézni sumu, pak k této namitce se vyjadrily jak
vrchni soud (viz bod 18 rozsudku), tak i Nejvyssi soud, ktery neshledal dovolani pro reseni otazky
platnosti sménky dovoldni stézovatele pripustnym. Stézovatel se zde pohybuje v roviné pouhé
polemiky se skutkovymi zjisténimi a ndslednym pravnim posouzenim véci, a Ustavni soud k zavéru
obecnych soudu v tomto pripadé nema vyhrady.

28. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodd ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil.
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