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Plneni solidarnimi dluzniky

V rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi solidarnimi dluzniky zanika i pohledavka prihlasena
do konkursu.

(Nejvy$si soud Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 604/2001-108, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R., spol. s r. 0., zastoupené JUDr. J.
V., advokatem, proti Zalované JUDr. H. S., advokéatce, jako spravkyni konkursni podstaty tpadkyné
D. spol s 1. 0., zastoupené JUDr. E. K., advokatkou, o vylouceni véci z konkursni podstaty, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 270/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. dubna 2001, ¢. j. 13 Cmo 251/2000 - 69, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtivodnéni :

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2000, ¢. j. 30 Cm 270/99, vyloucil z
konkursni podstaty ipadkyneé D. spol. s r.o. (déle téz jen ,ipadkyné“) ostatni nebytovy prostor .
62/3, ostatni nebytovy prostor ¢. 62/11, byt €. 62/41 a byt €. 62/43 v domé ¢.p. 62, vSechno majetek
zapsany na listu vlastnictvi ¢islo 431 v katastru nemovitosti pro katastralni izemi V., vedeném
Katastralnim uradem P. - m. (bod I. vyroku) a ulozil zalované zaplatit do tfi dnt od pravni moci
rozhodnuti zalobkyni na ndhradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné castku 7.300,- K¢ (bod
I1. vyroku). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze uzavrenim zastavni smlouvy ¢.
800/000610/96/2/0/05/00 ze dne 31. brezna 1998 (dale téz jen ,zastavni smlouva“) a ,jejim vkladem*
do katastru nemovitosti se zalobkyné stala zdstavcem ohledné zavazku z ivérové smlouvy c.
800/000610/96/2/01/00 (déle téZ jen ,Uvérova smlouva“), kterou pozdéjsi upadkyné uzaviela s C. h.
b. a. s. (déle téz jen ,banka“) dne 17. prosince 1996. Po prohlaseni konkursu na majetek dluznice D.
spol. s r.0. se pak zalobkyné stala osobou zajiStujici pohledavku vuci tpadkyni ve smyslu ustanoveni §
27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni (dale téz jen ,ZKV*“). Zalobkyné na
zakladé dodatku ¢. 2 k uvérové smlouve, ze dne 10. dubna 1998, pristoupila - v souladu s
ustanovenim § 533 obc¢anského zédkoniku (ddle téz jen ,obcC. zak.”) - k dluhu a stala se solidarni
dluznici banky vedle upadkyné. Pristoupenim k dluhu vSak nedoslo ke zméné v obsahu zévazku ani
ke zméné primarniho dluznika. Plnila-li Zalobkyné bance, neporusila tim zadnou pravni povinnost,
nebot k tomu byla povinna na zékladé dodatku ¢. 2 tvérové smlouvy. V souladu s ustanovenim § 559
odst. 1 ob¢. zék. pak dluh u banky splnénim (zalobkyni) zanikl, ¢imz ve smyslu ustanoveni § 151g
véty prvni ob¢. zak. zaniklo i zastavni pravo. Odtud soud uzavrel, Ze zanikla-li zajiSténa pohledavka i
zéstavni pravo, neni duvodu, aby majetek zalobkyné slouzici k zajisténi dluhu, byl soucésti
konkursni podstaty.

K odvolani zalobkyné (jez smérovalo pouze proti vyroku o nakladech rizeni) i zalované Vrchni soud v
Praze rozsudkem ze dne ze dne 5. dubna 2001, €. j. 13 Cmo 251/2000 - 69, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil tak, Ze se Zalobkyni
pravo na nahradu nakladi rizeni nepriznava (prvni vyrok), dale nepriznal zalobkyni pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok); proti svému rozsudku téz pripustil dovolani (treti
vyrok). Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze jesté pred prohldsenim konkursu
se zalobkyné dohodla s bankou, ze za pozdé;jsi upadkyni splni jeji penézity zavazek, ¢imz se stala
dluznici vedle upadkyné. Véritelka (banka) pak byla opravnéna domahat se splnéni dluhu na
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kterémkoli ze solidarné zavazanych dluznikt, pricemz splnénim dluhu jednim z dluznikl zéavazek
zaniké s dusledkem zéaniku jeho zajiSténi. Zastavni smlouvou z 31. brezna 1998, s ,pravnimi uc¢inky
vzniku 10. dubna 1998“ se pak zalobkyné (zastavce) zavazala dat véritelce (bance) do zastavy
nemovitosti uvedené v zastavni smlouvé, za ucelem zajisténi jeji pohledavky vaci dluzniku (jimz byla
upadkyné a od 10. dubna 1998 také zalobkyné). Ackoliv zalobkyné nebyla v zastavni smlouvé
oznacena jako dluznice, fakticky se ji stala, kdyz dne 10. dubna 1998 k dluhu Gpadkyné podle § 533
obC. zak. pristoupila. Jelikoz ke dni 15. prosince 1999, zanikla pohledévka banky tim, ze zalobkyné
dluh uhradila, doslo i k zaniku zastavniho prava podle § 170 ob¢. zék. Za této situace odpadl divod,
pro ktery zalovana nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné zapsala do soupisu majetku konkursni
podstaty. K namitce, ze zalobkyné nepozadovala, aby ze soupisu byly vylouCeny spoluvlastnické
podily na nemovitostech, odvolaci soud uvedl, Ze na tyto podily nelze nahlizet jako na prislusenstvi
véci hlavni ve smyslu ustanoveni § 121 ob¢. zak. Vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 1 a § 20 zakona ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a dopliuji nékteré zékony (zakon o vlastnictvi bytl) nelze
oddélit vlastnictvi bytovych jednotek a nebytovych prostori od spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech domu. Tyto podily vzdy sleduji pravni osud vlastnictvi jednotek a byly-li do
konkursni podstaty zapsany spolu s vlastnictvim jednotky, musi byt ze soupisu na zakladé tohoto
rozhodnuti vylouCeny, aniz by bylo nezbytné je blize samostatné specifikovat v zalobnim petitu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vcas dovolani, namitajic, ze spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. d/
obcanského soudniho radu - déle téz jen ,o0. s. 1.“). Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, ze
zalobkyné tim, ze dluh zaplatila az po prohldseni konkursu na majetek upadkyné, porusila svoji
pravni povinnost, nebot pouze zpenézenim zastavy v konkursu nebo slozenim ceny zastavené véci ¢i
zaplacenim zaji$téné pohledavky ve prospéch podstaty mize v konkursu dojit k zaniku zastavniho
prava. Uvedené podle presvédceni dovolatelky plyne z bodu XXXV. stanoviska ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98 (uverejnéného pod cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - dale téZ jen ,stanovisko”. Zalobkyné se stala
dluznici vedle tupadkyné a byla ji i po prohlaseni konkursu, takze ma stejnou povinnost plnit do
konkursni podstaty, jako upadkyné. Zastavni smlouva ze dne 31. brezna 1998 pak zajistuje pouze
dluh Gpadkyné a o pristoupeni Zalobkyné se vibec nezminuje. Nasledné pristoupeni zalobkyné k
zavazku upadkyné mé dovolatelka za ucCelové, vzhledem k tomu, ze upadkyné néasledné (30. dubna
1998) podala navrh na prohlaseni konkursu na svij majetek. K pristoupeni k dluhu doslo az po
uzavreni zastavni smlouvy a nemeéni se jim vlastni text zastavni smlouvy, podle které byla upadkyné
zastavnim dluznikem a Zalobkyné zastavcem.

K otazce, zda Ize vyhovét excindacni zalobé (pri splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek),
je-li pozadovéno toliko vylouc¢eni nemovitosti a nikoli jiz spoluvlastnickych podilu, dovolatelka uvedla,
Ze soupis majetku konkursni podstaty je listinou, ktera spravce opraviuje ke zpenézeni sepsaného
majetku, takZe nemovitosti zapsané v konkursni podstaté musi byt presné (i s uvedenim
spoluvlastnickych podill) popsany a zalovany. Nejde jen o pravni jistotu ucastnikl, kdyz presné
oznaceni nemovitosti pozaduje i zakon €. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem. V zalobé ze dne 30. Cervna 1999, chybi rddné geometrické oznacCeni pozemku,
parcelni Cisla pozemku, Udaj o jejich vymére a oznaceni druhu. Totéz postrada i rozsudek soudu
prvniho stupné. Ve smyslu ustanoveni § 20 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, jsou
pritom pro pravni ukony tykajici se nemovitosti zavazné (z udaji uvedenych v katastru nemovitosti)
parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho tizemi.
Konecné dovolatelka upozornuje ze podle zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o ocenovani majetku), spoluvlastnické podily a pozemky musi byt podle
platnych predpist samostatné a geometricky oznaceny, coz je nezbytné i pro konkursni rizeni a
z&jmy konkursnich véritelt. Podani vylucovaci Zaloby bez uvedeni a ur¢eni spoluvlastnickych podilt
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v domé a bez radného geometrického oznaceni pozemkd, ¢isla pozemku, jejich vyméry a oznacCeni
druhu je zcela neurcité a proti smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 ZKV. Z divodu préavni jistoty a postupt
v konkursu je treba podstatné nalezitosti uvadét a predmeét vylucovaci zaloby zcela konkretizovat.
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
Tizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla dovolani zamitnout. Uvedla, Ze byla opravnéna a povinna sviij dluh
vuci bance splnit, jelikoz véritel, ktery ma vice solidarné zavazanych dluzniku je opravnén si vybrat,
od kterého z nich bude pozadovat splnéni dluhu, nemuze v$ak pozadovat splnéni dluhu po vSech
svych dluZnicich sou¢asné. Zadala-li vétitelka, aby dluh splnila Zalobkyné, nemohla poZzadovat
uspokojeni z majetku konkursni podstaty tupadkyné. K formulaci zalobniho navrhu pak zalobkyné
uvedla, Ze vychazela z toho, Ze véci, které nemohou byt samostatné zpenézeny (mezi néz radi i
spoluvlastnické podily) nemohou byt ani samostatné sepsany do konkursni podstaty.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001. O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15.,
hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - odvolani projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001.

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. pripustné, avsak neni divodné.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti nejsou dovolanim namitany a ze spisu
se nepodavaji; dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T., je pak dovolaci soud
vazan vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 0. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky, pro néz pripustil dovolani,
vyrokem rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96, otistény v
priloze seSitu €. 7, ro¢niku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro
vSechny pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spoCivé a jejichz reseni bylo dovolanim
zpochybnéno.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zavéry, podle kterych:

1) C. h. b., a. s. uzaviela dne 17. prosince 1996 se spole¢nosti D. spol. s T. 0. smlouvu o poskytnuti
ve vysi 15.000.000,- K¢.

2) C. h. b, a. s., jako zé4stavni véfitelka uzaviela dne 31. brezna 1998 se Zalobkyni jako zastavcem
zastavni smlouvu k ostatnim nebytovym prostoram ¢. 62/3, a ¢. 62/11, bytové jednotce ¢. 62/41,
spoluvlastnicky podil ve vysi 508/1614 na budové C. p. 62 na parcele ¢. 241/1, objektu bydleni a
pozemcich parc. ¢. 241/1, zastavéna plocha, o vymére 547 m2 a parc. ¢. 643/3, ostatni plocha, zelen
v zastavbé, o vymeére 65 m2, vSechno nemovitosti nachazejici se v Casti obce P., katastralni izemi
V., zapsané u Katastralniho aradu P. Smlouva zajiStovala uhrazeni vSech pohledavek banky za

Vv

3) Bytova jednotka €. 62/43 vznikla nasledné rozdélenim bytové jednotky ¢. 62/41 na dvé samostatné
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jednotky.

4) Na zéakladé zastavni smlouvy provedl prislusny katastralni urad zapis vkladu zastavnich prav do
katastru nemovitosti, s i¢inky vkladu ke dni 10. dubnu 1998.

5) Dodatkem ¢. 2 k tvérové smlouvé zalobkyné dne 10. dubna 1998 pristoupila k dluhu pozdé;jsi
upadkyné z uvérové smlouvy, priCemz v dobé pristoupeni dluh ¢inil 13.800.000,- K¢.

6) Zalobkyné je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik vySe oznacenych nebytovych prostor a
bytovych jednotek a jako spoluvlastnik ostatnich oznacenych nemovitosti v rozsahu 508/1614.

7) Konkurs na majetek obchodni spolec¢nosti D. spol s r. 0. byl prohlaSen usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Praze dne 15. ¢ervna 1998, sp. zn. 91 K 36/98, a spravkyné konkursni podstaty
poté, co zalobkyni podanim ze dne 26. dubna 1999 vyzvala, aby do konkursni podstaty zaplatila
¢astku 7.250.000,- K¢, a co urCend lhita marné uplynula, sepsala (v kvétnu 1999) zastavené
nemovitosti do konkursni podstaty této ipadkyné.

8) Zalobkyné uhradila dluh z ivérové smlouvy ke dni 15. prosinci 1999.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevsim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sbh.,
€. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sh., ¢.
214/2000 Sb., ¢. 368/2000 a ¢. 370/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu
podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje,
ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1huté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak v dobé, kdy spravce majetek sepsal (kvéten 1999) urcovalo, ze od
osob, které zajistuji pohledavky vuci tpadci, si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch
podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu,
aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele.

K predpokladiim, za nichz soud muze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindac¢ni zalobé), v intencich zavért formulovanych napr. v rozsudku Nejvys$siho soudu
uverejnéném pod Cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, patri, ze

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusSného upadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindacni zaloba podana osobou odlisSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery prohlésil konkurs;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I'.), trvaji ucinky konkursu a véc je
nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucena spravcem);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, sveédci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢ty neméli pochybnosti Gcastnici fizeni ani soudy nizsich stupnd). Zavéry, formulované
k vykladu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodnutich uverejnénych pod ¢isly 66/2001 a 74/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak dokladaji, ze spravkyné konkursni podstaty upadkyné
sepsala sporny majetek do konkursni podstaty opravnéné, nebot z vyse uvedenych skutkovych
zjiSténi se podava, ze zalobkyné zastavni smlouvou zajistila dluh upadkyné z tvérové smlouvy. To, ze
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se nasledné (pristoupenim k dluhu, realizovanym dodatkem ¢islo 2 k Gvérové smlouvé) zalobkyné
1998 zajistovala i jeji dluh, na zavéru, ze Slo téz o zajisténi dluhu ipadkyné, nema zadného vlivu.
Nicméné, ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani neni nikterak vyloucCeno, ze pravni duvod
existujici v dobé soupisu, pozdéji odpadne, pricemz excindacni zalobu lze zalozit i na tomto
argumentu.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého nemuze
po prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni pohledavek upadcovych véritell jinak nez prostrednictvim
konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zc¢asti uhrazeny az
prostrednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV), nebo (napt. jako pohledavky za podstatou) jiz v prubéhu
konkursniho rizeni. To vSe ovSem za predpokladu, ze zdkon nestanovi jinak. Typickym prikladem
takového postupu, plynoucim primo ze zakona o konkursu a vyrovnani, je zanik byt radné prihlasené
a pri prezkumném jednani zjiSténé pohledavky konkursniho véritele za ipadcem v prabéhu
konkursu, v dusledku jeji ihrady rucitelem upadce (srov. opét § 27 odst. 5 ZKV). Tim se ovSem
okruh pripadu, kdy mize dojit k zaniku pohledavky vuci ipadci za trvani konkursu, nevycerpava.
Dal$im pripadem jsou pravé solidarni zavazky. Jejich podstata tkvi totiz v tom, Ze véritel muze
pozadovat celé plnéni od kteréhokoli ze solidarné zavazanych dluzniku, bez zretele k tomu, ze vnitini
podil solidarnich dluznikd na dluhu je dohodou dluznikt vymezen jinak (srov. § 511 ob¢anského
zékoniku - déle téZ jen ,ob¢. zak.”). Plnénim na dluh kterymkoli ze soliddrné zavazanych dluznika
pak v rozsahu tohoto plnéni zanikd povinnost plnit ostatnim (§ 511 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.).
Odtud plyne - zalobkyné se myli dovozuje-li ve vyjadreni k dovolani opak - Ze skutec¢nost, Ze na
majetek jednoho ze solidarnich dluznika byl prohlasen konkurs, vériteli nikterak nebrani v tom, aby
pohledavku vymahal soubézné jak po tpadci (postupem podle zdkona o konkursu a vyrovnani) tak po
ostatnich solidarné zavazanych dluznicich. Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh
ostatnimi solidarnimi dluzniky zanika i pohledavka prihlasena do konkursu.

Zaver, ktery Nejvyssi soud formuloval v rozsudku uverejnéném pod Cislem 74/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a podle kterého povinnosti plnit zastavnimu vériteli se zastavni dluznik po
dobu trvani konkursu zprosti jen plnénim do konkursni podstaty ipadce (osobniho dluznika), plati
jen pro situaci, kdy zéstavni dluznik neni souc¢asné osobnim dluznikem, jehoz povinnost k ithradé
véritelovy pohledavky se obsahem zastavniho prava nevyCerpava a nemize skoncit drive, nez
splnénim dluhu.

Jestlize zalobkyné, ktera byla jako osoba pristoupivsi 10. dubna 1998 k zavazku z Gvérové smlouvy
solidarné zavazana k jeho uhradé vedle pozdéjsi ipadkyné (srov. § 533 ob¢. zak.), zavazek beze
zbytku uhradila 15. prosince 1999, pak tim ve shodé s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. zak. dluh
zanikl i ve vztahu k Gpadkyni a ve shodé s tehdy platnym ustanovenim § 151g ob¢. zak. tim (pro zanik
zajisténé pohledavky) zaniklo i zastavni pravo. Tim dale odpadl i dGvod pro ktery doslo k soupisu

sporného majetku, coz soud v napadeném rozhodnuti spravné vzal v ivahu.
Také druhou z predkladanych otdzek vyresil odvolaci soud spravneé.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi byt{), v rozhodném znéni, to jest ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., ¢.

280/1996 Sb. a ¢. 97/1999 Sb., urcovalo, Ze spolecné casti domu jsou v podilovém spoluvlastnictvi
vlastnika jednotek. S prevodem nebo prechodem vlastnictvi jednotky prechazi spoluvlastnické pravo
ke spoleCnym c¢astem domu.

Podle ustanoveni § 20 téhoz zakona, s prevodem nebo prechodem vlastnictvi k jednotce prechazi
spoluvlastnictvi spolec¢nych ¢asti domu, popripadé dalsi prava a povinnosti spojené s vlastnictvim
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jednotky a se spoluvlastnictvim spolecnych ¢asti domu (odstavec 1). Je-li vlastnik jednotky podilovym
spoluvlastnikem pozemku, Ize vlastnictvi k jednotce prevést pouze soucasné s prevodem
spoluvlastnického podilu na pozemku. Prechod vlastnictvi k jednotce je podminén prechodem
spoluvlastnického podilu na pozemku (odstavec 2). Prava a zdvazky dosavadniho vlastnika budovy,
popripadé vlastnika jednotek v domé, tykajici se spole¢nych ¢ésti domu a pozemku, zejména zastavni
prava a vécna bremena, prechazeji na nové vlastniky jednotek nabytim vlastnictvi k témto jednotkam
(odstavec 3).

Odtud se podava, ze veskeré pravni ukony, které se tykaji jednotky (at bytové Ci nebytové) se
dotykaji (bez dalsiho) i spoluvlastnickych podill spjatych s vlastnictvim prislusné jednotky a zaloba
vytykanou vadou postizena nebyla. Ostatné, dovolani by neobstalo ani v roviné dovolatel¢iny
argumentace. Kdyby takovy spoluvlastnicky podil mél mit (mohl mit) samostatny pravni osud, pak by
to totiz nebyl duvod k opravé zaloby.

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti

zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. T.).
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DalSsi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

o Vyporéadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

