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Plnéni za jiného a bezduvodné obohaceni

Plnéni za jiného nemusi byt pouze na zékladé smlouvy, ale rovnéz na zakladé sjednané zalohy ve
smyslu § 498 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4244/2007, ze dne 26.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. i. spol. s r.0., zastoupené
advokatem, proti zalované D.Ch. A. B. s.r.o., zastoupené advokatkou, o zaplaceni 2 824 706 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v P. pod sp. zn. 51 Cm 343/98, o dovolani zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v P. ze dne 22. inora 2007, ¢.j. 2 Cmo 142/2006-164, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v P. ze dne 22. Gnora 2007, ¢.j. 2 Cmo 142/2006-164, a rozsudek Méstského soudu v
P. ze dne 9. brezna 2004, ¢.j. 51 Cm 343/98-113, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v P. v k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v P. rozsudkem ze dne 22. unora 2007, ¢.j. 2 Cmo 142/2006-164, potvrdil rozsudek
Méstského soudu v P. ze dne 9. brezna 2004, ¢.j. 51 Cm 343/98-113, kterym bylo Zalované ulozeno
zaplatit zalobkyni ¢astku 2 824 706 K¢ s 18% trokem z prodleni od 1. 10. 1996 do zaplaceni a
nahradit néklady rizeni; zaroven rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s pravnim
zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné, resp. jeji pravni predchudkyné, bez pravniho divodu
prevedla na Gcet zalované ¢astku 2 824 706 K¢ a zalované tak vzniklo bezduvodné obohaceni podle §
451 obc¢anského zékoniku (déle jen , ob¢. zak.”), které je povinna zalobkyni vydat, véetné uroku z
prodleni podle § 517 ob¢. zak. a nar. vl. 142/1994 Sb., ve znéni k dobé pocatku prodleni, za
nezaplaceni pozadované cCastky vcas. Odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci vysel ze skutkovych
zjiSténi, Ze zalovana na uvedenou ¢astku dne 17. 4. 1996 vystavila fakturu ¢. 720477 znéjici na P. z.
S., a.S., a Ze mezi touto stanici a zalovanou byla uzavrena dne 25. 6. 1996 Dohoda o dodavce vyrobki
M.-B., jejimz predmétem byla dodavka automobild, v niz, jakozto kupni smlouvé podle § 409
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), vSak bylo pouze konstatovano, ze zalohova faktura ¢.
720477 ve vysi 2 824 706 K¢ byla uhrazena spolecnosti M. I. a.s. (predchudkyni zalobkyné) na
zakladé smlouvy o budouci leasingové smlouvé s P. z. s. a.s. K uzavreni leasingové smlouvy ale
nedoslo, stejné jako k uzavreni kupni smlouvy ohledné koupé sanitnich vozidel. Z uvedeného
odvolaci soud dovodil, ze pravni predchudkyné zalobkyné, ktera predmétnou fakturu uhradila,
neprovedla tuto thradu s védomim, Ze tak Cini za P. z. s., a.s., nebot v dobé thrady bylo jiZz jedndno o
uzavreni leasingové smlouvy, proto platba 2 824 706 K¢ nemohla byt plnénim za jiného (za P. z. s.,
a.s.). Mimoto P. z. s. a.s. neméla v dané dobé zadnou zavazkovou povinnost se spolecnosti M. I. a.s.
(predchudkyni zalobkyné), ani se zalovanou, a ani zadnou povinnost ze zakona zalohovou fakturu
uhradit. Odvolaci soud uzavrel, ze divod platby na strané pravni predchudkyné zalobkyné ve
prospéch zalované ve vysi 2 824 706 K¢ neexistoval z zadného pravniho duvodu, proto mé zalobkyné
pravo na vraceni uvedené castky.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. b)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. .“) a dovolava se duvodu podle § 241a odst. 2 pism. a), b)
a odst. 3 o. s. . Namita nespravnost skutkového zavéru odvolaciho soudu, Zze mezi P. z. s. a.s. a
zalovanou v dobé uhrady 2 824 706 K¢ neexistoval zadny zavazkovy vztah, z néhoz by vznikla



povinnost uhradit uvedenou ¢éastku, a ze dusledkem tohoto nespravného skutkového zjisténi bylo i
nespravné pravni posouzeni. Poukazuje na to, ze odvolaci soud pominul obsah faktury ¢. 720477 ze
dne 17. 4. 1996 a zapisu z jednani dne 6. 5. 1996, z nichz je zrejmé, Ze mezi zalovanou a P. z. s. a.s.
doslo k uzavreni smlouvy o dodavce sanitnich vozidel za dohodnutou cenu a ze M. 1. a.s.
(predchudkyné zalobkyné) predmétnou fakturu vystavenou zalovanou na P. z. s. a.s. za tuto stanici
uhradila. Spole¢nost M. I. a.s. tak plnila na zdkladé dohody vSech uvedenych trech subjektl smluvni
zavazek za P. z. s. a.s. ve prospéch zZalované. Z toho dovolatelka dovodila, Ze podle § 454 ob¢. zak.
vznikl Zalobkyni nérok na vydani bezdtivodného obohaceni vuci P. z. s. a.s. a nikoliv vici zalované.
Déle se domniva se, ze pro pravni posouzeni je podstatné, ze v dobé, kdy spole¢nost M. I. a.s. se
zavazala k financovani vozidel na zékladé leasingové smlouvy, jesté vozidla nebyla vyrobena,
vlastnické pravo k nim nemohlo byt nabyto, proto Zalovana uzavrela dne 25. 6. 1996 s P. z. s. a.s.
smlouvu o dodéavce sanitnich vozidel za dohodnutou cenu s tim, Ze po vyrobeni vozidel bud dojde k
prevodu prav a povinnosti z uzavrené smlouvy o budouci leasingové smlouvé, anebo bude nahrazena
kupni smlouvou mezi zalovanou a P. z. s. a.s. Pokud predchiidkyné Zalobkyné poskytla pred
uzavienim kupni smlouvy zalohu na plnéni ze smlouvy o dodavce vyroku, je tato zaloha splatkou na
budouci smluvni plnéni a tedy zalohou podle § 498 ob¢. zak. Dovolateka proto namitd, ze zaplaceni
zélohy neni mozno povazovat, jak nespravné dovodil odvolaci soud, za plnéni bez pravniho duvodu a
za bezdlivodné obohaceni zalované na tkor zalobkyné, ale za plnéni za jiného, co ten po pravu na
zakladé smlouvy mél plnit sdm. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani zalované predevsim poukazuje, Ze dovolani neni pripustné podle §
237 odst. 1 pism.b) o. s. I'., jak se dovolatelka nespravné domniva, nebot divodem zruSeni drivéjsiho
rozsudku soudu prvniho stupné byla jeho neprezkoumatelnost, tudiz soud prvniho stupné nebyl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Zalobkyné ma za to, Ze neexistuje ani divod pro
pripustnost dovolani zalované podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot postrada predpoklad
pripustnosti dovolani, spocCivajici v zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Konstatuje, ze podstatnou nalezitosti kupni smlouvy je cena a domniva se, Ze zalované se nepodartilo
prokazat, ze by zalovanou poukazovana dohoda o dodéavce sanitnich vozidel spliovala nélezitosti
kupni smlouvy a byla podkladem pro smluvni plnéni. Je presvédcCena, ze odvolaci soud spravné vysel
ze zaveru, Ze v dobé plnéni neexistoval zadny smluvni ani zakonny pozadavek pro plnéni, a Ze plnéni
predchiidkyné zalobkyné je plnénim bez pravniho duvodu, které je povinna zalované zalobkyni vydat.
Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. t.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénou osobou
(zalovanou) radné zastoupenou advokatkou (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otazkou,
zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd, protoze soud prvniho stupné nebyl vazan pravnim nazorem
dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni
pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené



rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam Ci nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které
maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot
pravni otazka zalohy podle § 498 obC. zak. a bezdivodného obohaceni podle § 451 ob¢. zak. byla v
napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s hmotnym pravem. Byl tak naplnén
uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. ., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl
skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit.

Podle § 498 ob¢. zdk. na to, co bylo ddno pred uzavrenim smlouvy nékterym tucastnikem, hledi se
jako na zalohu.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud ze skutkovych zjiSténi neucinil spravny pravni zaver.
Je treba konstatovat, Ze odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalovana dne 17. 4. 1996 na Castku 2 824
706 K¢ vystavila fakturu ¢. 720477 znéjici na Prvni zdchrannou stanici, a.s., kdyz mezi touto stanici a
zalovanou byla uzavrena dne 25. 6. 1996 dohoda o dodavce vyrobki M.-B., jejimz predmétem byla
dodavka automobilt, v niz, jakozto kupni smlouvé podle § 409 obchodniho zékoniku (dale jen ,obch.
zak.”), bylo zaroven konstatovano, ze zalohova faktura ¢. 720477 ve vysi 2 824 706 K¢ byla uhrazena
spoleCnosti M. . a.s. (predchudkyni zalobkyné). Z téchto skutkovych zjisténi vyplyva, ze
predchudkyné zalobkyné védomé zalované zaplatila za kupujici spolecnost P. z. s., a.s. zalohu ve
smyslu § 498 ob¢. zak. Vyfakturovanou Castku zalobkyné zalované zaplatila na zdkladé jednani s P. z.
S., a.S. a na zakladé smlouvy o budouci leasingové smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a kupujici P. z.
s., a.s. dne 6. 5. 1996. Dovolatelce je nutno dat za pravdu, Ze zalobkyné tedy neplnila bez pravniho
duvodu, ale za kupujici ve smyslu § 454 ob¢. zék. Odvolaci soud pominul, ze plnéni za jiného nemusi
byt pouze na zékladé smlouvy, ale rovnéz na zakladé sjednané zélohy ve smyslu § 498 ob¢. zak.
Zalobkyné tak nemiiZze pozadovat z titulu bezdlivodného obohaceni ve smyslu § 451 ob¢. zak. vraceni
poskytnuté zalohy zaplacené za kupujici spolecnost, P. z. s., a.s., po zalované, byla-li zalované
zaplacena zaloha na kupni cenu smlouvy a doslo-li k uzavreni kupni smlouvy.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, a proto Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil; jelikoz
duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)
¢ Oddluzeni
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e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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