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Plody a uzitky veci

Pokud si jeden ze spoluvlastniku bez dohody s ostatnimi oddélené plody prisvoji, pripadné je
spotrebuje, jedna se o majetkovy prospéch ziskany na jejich tkor plnénim bez pravniho duvodu (§
451 odst. 2 Ob¢Z) a takovéto bezdavodné obohaceni je povinen jim podle § 451 odst. 1 ObC¢Z vydat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 509/2003, ze dne 29.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. J., zastoupené advokatem, proti
zalovanému Ing. R. N., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 26.306,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 23 C 32/98, o dovoléani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. rijna 2002, ¢. j. 25 Co 57/2002-203, tak, ze
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. rijna 2002, ¢. j. 25
Co 57/2002-203, pokud smeéruje proti vyroku I. o zruseni rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. Cervna 2001, ¢. j. 23 C 32/98-159, ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit soudni
poplatek z odvolani, se odmitd, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. rijna 2002, C.
j. 25 Co0 57/2002-203, ve vyrocich II. a III. o zméné rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. Cervna 2001, ¢. j. 23 C 32/98-158, ve vyrocich o nakladech rizeni ve vztahu mezi tcastniky a
ve vztahu mezi Zalobkyni a Ceskou republikou, IV. ve vyroku o potvrzeni téhoz rozsudku ve vyroku o
zamitnuti Zaloby a V. ve vyroku o nakladech odvolaciho rizeni a rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. Cervna 2001, ¢. j. 23 C 32/98-159, ve vyrocich I. o zamitnuti zaloby a III. a IV. o
nakladech fizeni ve vztahu mezi uéastniky a ve vztahu mezi Zalobkyni a Ceskou republikou se zrusuji
a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. cervna 2001, ¢.
j. 23 C 32/98-159, zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni Castky 26.306,- KCs 23 %
urokem z prodleni od 25. 8. 1998 do zaplaceni (vyrok oznaceny I.), a rozhodl o nakladech rizeni
(vyroky III. a IV.) a o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek z odvolani (vyrok II.). VySel z
toho, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky lesniho pozemku parc. ¢. 243/1 v obci a kat. Uz. R,,
zalobkyné z jedné poloviny a Zalovany z jedné ¢tvrtiny. Zbyvajici ¢tvrtinu vlastni sestra zalovaného P.
N. V dubnu 1997 zalovany vytézil z lesniho porostu oznaceného ¢. 13 B f11, ktery se nachazi na
uvedeném pozemku, smrkové a modrinové drevo, jehoz ,trzni“ hodnota Cinila celkem 52.612,- KC. Ze
znaleckého posudku Ing. L. H. bylo zjisténo, Ze v té dobé bylo moZno v souladu s lesnim
hospodarskym planem smytit cely porost ¢. 13 B f11, ovsem zalovany z néj vytézil pouze 21,53 %
celkové drevni hmoty (24,41 % smrkového dreva a 16,51 % modrinového dreva), coz - vyjadreno v
cendch - predstavuje 26,21 % hodnoty smrkového porostu a 16,56 % hodnoty porostu modrinového.
V rizeni bylo déle prokazano, ze P. N. se ,vzdala“ svého prava na tézbu dreva ze spolecného
pozemku ve prospéch zalovaného. Soud prvniho stupné pak - vazan pravnim nazorem Krajského
soudu v Hradci Kralové vyjadrenym v jeho usneseni ze dne 10. listopadu 1999, ¢. j. 25 Co 205/99-75
(tim byl zrusen mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 3. brezna 1999, €. j. 23 C 32/98-62,
jimz bylo rozhodnuto, Ze ,zaloba je co do zakladu po pravu”, a véc vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni) - dovodil, Ze drevo, které je mozno z lesnich porosti nachéazejicich se na lesnim
pozemku vytézit, aniz by doslo k protipravnimu naruSeni samotné podstaty téchto porostt, je
uzitkem z lesniho pozemku ve smyslu § 123 ob¢anského zakoniku (dale jen ,Ob¢Z”). Pokud tedy



zalovany vytézil z pozemku ve spoluvlastnictvi uc¢astniku di'evo jen ve shora uvedeném rozsahu, ac
bylo mozno vytézit cely porost ¢. 13 B f11, touto tézbou ,nezasahl do spoluvlastnického prava
zalobkyné, nebot zalobkyné mohla ve stejné dobé a za stejnych podminek jako zalovany provést z
predmeétného pozemku tézbu dreva v takovém rozsahu, ktery by odpovidal velikosti jejiho
spoluvlastnického podilu“, coz znamena, Ze mohla vytézit drevo v rozsahu jedné poloviny z celkového
objemu drevni hmoty a jedné poloviny celkové hodnoty porostu, a to i pri zachovani poméru mezi
smrkovym a modfinovym dievem. Zalovany tudiZ ¢erpal ze spole¢ného pozemku uZitek pouze v mire
odpovidajici velikosti jeho spoluvlastnického podilu (pripadné s prihlédnutim k podilu jeho sestry), a
proto byla zaloba doméahajici se zaplaceni poloviny hodnoty vytézeného dreva z titulu bezdivodného
obohaceni zamitnuta, aniz bylo nutno zabyvat se tvrzenim zalovaného, ze tézbu provedl na zakladé
predchozi dohody se Zalobkyni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kréalové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. rijna
2002, €. j. 25 Co 57/2002-203, potvrdil meritorni vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok
oznaceny IV.), zménil vyroky o ndkladech rizeni (vyroky II. a III.), zrusil vyrok o povinnosti
zalovaného zaplatit soudni poplatek z odvolani (vyrok I.) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(vyrok V.). Vysel ze stejnych skutkovych okolnosti jako soud prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnimi zavéry. Tézba dieva je podle jeho nazoru uzivanim a pozivanim plodu ze spole¢ného
pozemku ve smyslu § 123 ObCZ a soucasné hospodarenim se spolec¢nou véci podle § 139 odst. 2
ObéZ. Zalovany sice postupoval v rozporu s posledné uvedenym ustanovenim, kdyZ provedl téZbu
bez vétsinového souhlasu spoluvlastnikill, ovSem jestlize tim neprekrocil spoluvlastnicky podil svij a
své sestry, nezasahl nikterak do prava zalobkyné a nema povinnost poskytnout ji nahradu podle §
451 odst. 1 ObcZ.

Proti tomuto rozsudku, a to proti véem jeho vyrokum s vyjimkou vyroku IL., t. j. vyroku, jimz byl
zménén vyrok o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu mezi ucastniky, podala
Zalobkyné dovolani. Vytkla odvolacimu soudu, ze véc nespravné posoudil po pravni strance, kdyz
stromy na lesnim pozemku pokladal za pouhy uzitek véci, nikoli za soucast této véci ve smyslu § 120
Ob¢Z. Tim porusil zakon, ktery zadnému ze spoluvlastnikli neumoziuje, aby si bez dohody s
ostatnimi spoluvlastniky ptivlastnil ¢ast spole¢né véci. Zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu v napadené Casti zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni s tim, Ze vytéZzené stromy z lesniho pozemku predstavuji jeho
plody, které se okamzikem vytézeni stavaji vlastnictvim toho ze spoluvlastniki, ktery tézbu provedl.
Zalobkyné miZe ze spole¢ného pozemku vytéZit dokonce i vét$i mnozstvi dfeva, nez vytézil Zalovany,
a tak nelze hovorit o bezdivodném obohaceni na jeho strané.

Nejvy$si soud CR se po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou, zabyval
nejprve otazkou jeho pripustnosti. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé (vyrok IV.) a v
zévislosti na ném i proti ndkladovym vyrokiim oznaCenym III. a V. je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) ob&anského soudniho radu (déale jen ,OSR“). Naproti tomu vyrok I., jimZ byl zru$en vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek z odvolani, neni
vyrokem, ktery by zavisel na napadeném vyroku ve véci samé a pripustnost dovolani proti nému je
nutno posuzovat samostatné. Dovolaci soud jiz v rozsudku z 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000,
uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck,
svazku 2, pod ¢. C 154, vyslovil nazor, zZe k podani dovoléni je subjektivné opravnén pouze ten
ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma, odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi. Vyrok rozsudku odvolaciho soudu, tykajici se vylucné poplatkové
povinnosti zalovaného, se samoziejmé nemohl zadnym zpusobem dotknout pomért zalobkyné, a ta
proto neni subjektivné opravnéna podat proti nému dovolani. V podrobnostech lze k otazce tzv.
subjektivni pripustnosti dovolani odkdzat na shora uvedeny rozsudek. Dovolani Zalobkyné proti
vyroku I. bylo tudiZ podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) OSR odmitnuto.



Dovolaci soud tedy ve smyslu § 242 odst. 1 OSR pfezkouméval napadeny rozsudek odvolaciho soudu
jen ve vyrocich III. az V. Jelikoz zalobkyné nenamitd, Ze je rizeni postizeno nékterou z vad uvedenych
v § 242 odst. 3 vété druhé OSR, a ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva, zabyval se Nejvyssi
soud pouze tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim véci, t. j. uplatnénym dovolacim davodem
podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR tak, jak jej Zalobkyné ve svém dovolani vymezila (§ 242 odst. 3
véta prva OSR).

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav a mize
k nému dojit bud tim, Ze soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice
aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popt. ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavéry. Odvolaci soud odkdazal pri ivahach o tom, zda lze tézbu dreva na lesnim
pozemku pokladat za pozivani plod ¢i uzitka z tohoto pozemku, na § 123 Ob¢Z, ktery na tuto
problematiku dopadd, a tak nejde o pripad pouziti nespravného pravniho predpisu. Zustava tedy
otdzkou, zda jeho vyklad zminéného ustanoveni, ktery vyustil v nazor, Ze vytézené drevo je uzitkem z
lesniho pozemku, je spravny ¢i nikoli.

Podle § 123 Ob¢Z je vlastnik v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Obcansky zakonik pojmy ,plody” a ,uzitky” (pouzivané i
jelikoZ oba pojmy pouzival jiz zakon ¢. 946/1811 1. z. (obecny zakonik obcCansky - déle jen ,0Z0"),
neni divodu odchylit se od vykladu prislusnych ustanoveni tohoto pravniho predpisu (§ 330, § 405
0Z0). Mezi tzv. plody prirozené v Sirsim smyslu, tedy vytvory véci, které se z ni podle jejiho uréeni
ziskavaji (samozrejmé pod podminkou, Ze se jejich brani jevi jako uzivani plodonosné véci, nikoli jako
porusovani jeji podstaty), byly zarazovany téz stromy lesa. Za plody v uzsim smyslu, t. j. ty, které jsou
vynosem véci ve smyslu hospodarském, jsou urceny k tomu, aby pri radném pouZzivani véci materské
byly od ni oddélovany, a jejich tézeni je v souladu s hospodarskou funkci véci, pak byly povazovany
mimo jiné lesni stromy kacené podle hospodarského planu (nikoli vSak stromy ziskané kacenim
»nhacerno” pri pustoSeni lesa). K tomu bliZe viz F. Roucek - J. Sedlacek: Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha, 1935, dil II., str. 125 - 126, str. 418. Také v soucasné dobé je samozrejmé
vlastnik lesniho pozemku pri hospodareni s nim omezen radou predpist verejného prava (predevsim
zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékonu - lesni zakon), ale i tyto
predpisy predpokladaji obnovu lesniho porostu spojenou s tézbou dreva [srov. naprt. § 2 pism. m)
uvedeného zékona), a tak provadi-li vlastnik tézbu v souladu s nimi, jde skute¢né o pozivani ploda
(uzitk®) ve smyslu § 123 Ob¢Z. Na tom nic neméni fakt, ze tézbou zpravidla dochézi k alespon
docasnému znehodnoceni lesniho pozemku a mnohdy i ke zméné jeho funkcnosti, nebot je nutno brat
v uvahu, ze lesni pozemek je zpravidla osazovan - opét v souladu s lesnim hospodarskym planem - s
predpokladem budouciho smyceni. Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze tézba dreva, kterou zalovany
na sporném pozemku v souladu s hospodéarskym planem provedl, predstavuje pozivani uzitku z
tohoto pozemku, je tedy spravny.

Z hlediska vlastnictvi plodu (uzitku) véci je pak vyznamné rozliSovani plodu oddélenych a
neoddélenych. Plody neoddélené (stojici) nebyly povazovany za véci samostatné, nybrz za soucast
véci materské, takze v podstaté nedochézelo k nabyti vlastnictvi, ale pouze k rozsireni pavodniho
predmétu vlastnictvi. Za vlastnika neoddélenych plodu byl vzdy pokladan vlastnik materské véci. Po
oddéleni se tyto plody staly samostatnymi vécmi, a az tehdy bylo mozno uvazovat o nabyti vlastnictvi.
Zasadné sice platilo, ze i oddélené plody vlastnicky nalezi vlastniku véci materské, nicméné nebylo
vylouceno, aby se jejich vlastnikem stal subjekt jiny. Nabyti vlastnictvi takovymto subjektem ovSem
muselo mit pravni dGvod: bud primo v podobé ustanoveni pravniho predpisu (napr. poctivy drzitel - §
330 OZO0) nebo v podobé obligacniho opravnéni (ndjemce na zékladé smlouvy). Pro dany pripad to
znamena, zZe neobstoji nazor zalovaného, ze okamzikem vytézeni dreva se bez dalsiho stal jeho
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vyluénym vlastnikem. Zaveér, ze se plody spolecné véci po oddéleni stavaji vlastnictvim toho ze
spoluvlastniki, ktery je oddélil (sklidil, vytézil), nema oporu v zddném ustanoveni ob¢anského
zakoniku ani jiného pravniho predpisu, a tak by se tento spoluvlastnik mohl stat jedinym vlastnikem
plodl pouze na zékladé dohody s ostatnimi spoluvlastniky. V opa¢ném pripadé zustavaji i plody
spolecné véci ve spoluvlastnictvi vlastniku véci materské. Z toho pak plyne, ze pokud si jeden ze
spoluvlastnikl bez dohody s ostatnimi oddélené plody prisvoji, pripadné je spotrebuje, jedna se o
majetkovy prospéch ziskany na jejich tkor plnénim bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 Ob¢Z) a
takovéto bezduvodné obohaceni je povinen jim podle § 451 odst. 1 Ob¢Z vydat.

Jestlize tedy soudy obou stupnu vychazely z toho, Ze pokud Zalovany vytézil méné dreva, nez
odpovidalo jeho spoluvlastnickému podilu, pripadné podilu jeho sestry, nemohl se na tukor zalobkyné
bezduvodné obohatit, at uz se tak stalo s jejim souhlasem nebo ne, spoCiva jejich rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci presto, ze otazku povahy vytézeného dreva jako plodu (uzitki)
lesniho pozemku vyresily spravné. Proto dovolacimu soudu nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem a odst. 3 OSR obé rozhodnuti v prezkoumévanych vyrocich [a s ohledem na jeho
z4vislost na zru$ovaném meritornim vyroku - § 242 odst. 2 pism. b) OSR - i ve vyroku o ndkladech
rizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu mezi Gc¢astniky, byt ten nebyl dovoldnim napaden]
zrusSit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o KasacCni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

o Neopravnena stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti
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