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Pobocny spolek

Urci-li stanovy spolku jeho nazev v rozporu s pravidlem obsazenym v § 216 o. z., jsou v této ¢asti
neplatné pro rozpor se zakonem (§ 580 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni normu chranici
verejny poradek a ze takové ujednani verejny poradek bezpochyby narusuje, soud k této neplatnosti
prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.). Zméni-li nejvyssi organ spolku stanovy (viz § 247 o. z.) v ¢asti
upravujici nazev spolku [§ 218 pism. a) o. z.] tak, Ze se jejich obsah dostane do rozporu s kogentnim
ustanovenim § 216 o. z., hledi se na toto rozhodnuti, jako kdyby nebylo prijato (§ 245 o. z.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 3814/2018, ze dne 27.2.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Polského kulturné-osvétového
svazu v Ceské republice z. s., se sidlem v C.T., zastoupeného Mgr. ].S., advokatem, se sidlem v C.T.,
o zapis do spolkového rejstriku, vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. L. 11704/KSOS, o
dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 5 Cmo
111/2018, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. L
11704/RD11/KS0S, Fj 33071/2018/KS0OS, zamitl ndvrh na zapis do spolkového rejstriku, jimz se
navrhovatel domahal vymazu nazvu pobocného spolku ,Mistni skupina Polského kulturné-osvétového
svazu v Mostech u Jablunkova z. s.“ a zapisu nového nazvu pobo¢ného spolku ,Mistni skupina
Polského kulturné-osvétového svazu v Mostech u Jablunkova, p. s.”.

[2] Rejstrikovy soud uzavrel, Ze nazev pobocéného spolku odporuje kogentnim ustanovenim § 216 a §
228 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), nebot ,zakon zadnou
zkratku p. s. neumoznuje”. Pozadovany nazev pobocného spolku tudiz zapsat nelze.

[3] Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele potvrdil (v zdhlavi oznacenym usnesenim)
rozhodnuti rejstrikového soudu.

[4] Odvolaci soud zdlraznil, Ze i ndzev poboc¢ného spolku musi spliiovat pozadavky kladené obecnymi
ustanovenimi (zejména § 132 a nasl. o. z.), a dale nesmi byt klamavy a zaménitelny. Nazev
pobocéného spolku musi spliiovat i podminky urcené ustanovenim § 228 odst. 2 o. z., tj. musi
obsahovat priznacny prvek nazvu hlavniho spolku a dale musi vyjadrit jeho vlastnost pobocného
spolku.

[5] V projednavané véci sice navrhovany nazev obsahuje priznacny prvek nazvu hlavniho spolku,
avsak vlastnost pobo¢ného spolku ma byt vyjadrena zkratkou ,p. s.“, kterou zdkon nezna. Nejedna se
ani o zkratku obecné uzivanou, pro treti osoby seznatelnou, srozumitelnou ¢i jednoznacnou. Zkratka
,P. S.” by u prumérné osoby mohla pusobit klamavé, zaménitelné, nebot pro osoby mimo spolek je
naprosto nesrozumitelnou a nevyjadrujici vlastnost pobocného spolku.

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené
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rozhodnuti zavisi na vyreseni nize uvedenych otdzek hmotného a procesniho prava, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny (otdzky 1, 2 a 6), resp. jez odvolaci soud
vyresil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho a Ustavniho soudu (otazky 3, 4 a 5).

[7] Dovoléni je podle dovolatele pripustné k reseni otazek:

1/ zda vlastnost pobo¢ného spolku musi byt v souladu s § 228 odst. 2 0. z. vyjadiena pouze Casti
nazvu nebo je nutno splnéni tohoto zdkonného pozadavku posuzovat ve vztahu k celému nazvu;
2/ zda zdkon (zejména ustanoveni § 132 o. z.) vyZaduje, aby nazev spolku byl seznatelny a
srozumitelny;

3/ zda lze konstatovat zaménitelnost ndazvu bez porovnani s nazvy jinych pravnickych osob;

4/ zda soud muze uzavrit, Ze ndzev je klamavy, aniz tento zavér jakkoliv zdavodni;

5/ zda je odvolaci soud povinen se vyporadat s namitkou odvolatele, podle které je rozhodnuti
rejstrikového soudu nepredvidatelné, a dale s namitkou proti ndzoru tohoto soudu, ze zédkon zadnou
zkratku ,p. s.“ neumoznuje

6/ a zda zakon zakazuje, aby pobo¢né spolky mély ve svém nazvu pismena p. s.

[8] Dovolatel ma za to, Ze vlastnost pobo¢ného spolku muze byt vyjadrena celym ndzvem; odvolaci
soud v rozporu s tim posuzoval, zda tuto vlastnost vyjadiuje samotna zkratka ,p. s.”.

[9] Pozadavek na ,seznatelnost a srozumitelnost”, jenz odvolaci soud klade na nazev pobo¢ného
spolku, neplyne podle dovolatele ze zakona. Nazvy mohou byt i fantazijni.

[10] Zavér o zaménitelnosti ndzvu navrzeného k zapisu odvolaci soud prijal, aniz by jej (v rozporu s
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015) porovnal s jinymi (jiz
zapsanymi) nazvy pravnickych osob.

[11] Zavér o klamavosti pak odvolaci soud nikterak neodtvodnil, ¢imz se odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010. Témuz rozhodnuti pak odporuje i
postup odvolaciho soudu, ktery zcela pominul odvolaci ndmitky uplatnéné dovolatelem. Dovolatel v
odvolani jednak namital, Ze rozhodnuti rejstrikového soudu je nepredvidatelné (nebot rejstrikové
soudy vyhovély navrhum ,tisicii pobo¢nych spolku“ na zapis nazvu obsahujiciho zkratku ,p. s.“), a
dale brojil proti ndzoru, Ze zakon zadnou zkratku ,p. s.” neumoznuje.

[12] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k feSeni (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresené) otazky ndlezitosti ndzvu pobocného spolku.

[13] Podle § 132 o. z. je jménem pravnické osoby jeji ndzev (odstavec prvni). Nazev musi odlisit
pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy
(odstavec druhy).

[14] Podle § 216 o. z. nazev spolku musi obsahovat slova ,spolek” nebo ,zapsany spolek”, postaci
vSak zkratka ,z. s.”.

[15] Podle § 228 odst. 2 0. z. nazev pobo¢ného spolku musi obsahovat prizna¢ny prvek nazvu
hlavniho spolku a vyjadrit jeho vlastnost pobocného spolku.

[16] Uprava jména pravnické osoby (jejtho ndzvu) spadd do préava tykajiciho se postaveni osob ve
smyslu § 1 odst. 2 Casti véty za strednikem o. z. (v teorii viz napr. Elias, K.: K pojeti dispozitivniho
prava v obCanském zdkoniku. In: Sbornik mezindrodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny.
Praha. Leges, 2015, s. 79), a tudizZ i mezi pravni normy chranici verejny poradek (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod cislem 10/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 41, a literaturu tam citovanou). Jejim tcelem je
ochrana tretich osob, pravni jistoty a bezpecnosti pravniho styku, a ve svém dusledku i fungovani



spolec¢nosti jako takové (v podrobnostech srov. dale k pojmu verejny poradek usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéné pod ¢islem 95/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[17] Jméno pravnické osoby (jeji ndzev) je - stejné jako v pripadé clovéka - jednim ze zakladnich
udaju identifikujicich pravnickou osobu jako subjekt prava. Proto zékon vyslovné pozaduje, aby
kazdda pravnicka osoba méla nazev a aby tento nazev byl dostate¢né distinktivni (nebyl zaménitelny
se jménem jiné osoby, resp. odliSoval dotCenou pravnickou osobu od osob jinych). Soucasné plati, ze
nazev musi obsahovat oznaceni pravni formy dot¢ené pravnické osoby, a nesmi byt klamavy (k
rozliSovani mezi klamavosti a zaménitelnosti srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015, uverejnéné pod cislem 97/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, k posuzovani zaménitelnosti ndzvu pravnické osoby pak viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5758/2016).

[18] Oznaceni pravni formy umoznuje kazdé osobé poznat jiz ze samotného ndzvu pravnické osoby, s
jakou formou pravnické osoby prichazi do styku. Znalost pravni formy je pritom vyznamna pro
bezpecnost pravniho styku, nebot jednotlivé formy pravnickych osob se mezi sebou (¢asto i znacné)
lisi, a to i v aspektech vyznamnych pro treti osoby (jez s nimi prichazeji do styku).

[19] Ackoliv je kazda pravnicka osoba subjektem prava, subjektivita nékterych pravnickych osob
muze byt omezend i odvozena (srov. napr. § 1195 o. z., jde-li o spole¢enstvi vlastniku, ¢i § 228 odst.
1 0. z., jde-li o pobocné spolky). Z pohledu tretich osob jsou vyznamné i odliSnosti v iprave
statutarnich organu, jakoz i v omezenich, jez dopadaji na pravni jednéni Cinéné pravnickymi osobami
[srov. napr. v pomérech obchodnich korporaci § 48 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich); ddle jen ,z. o. k.“]. LiSit se mohou i
naroky, jez vznikaji véritelim pravnické osoby vuci ¢lenim jejich organt ¢i - jde-li o korporace -
jejim Clentm.

[20] Jinak receno, kazdy, kdo vstupuje ve styk s jakoukoliv pravnickou osobou, by mél jiz z jejitho
nazvu poznat jeji pravni formu. Za tim ucelem zakon jednak ukladd, aby nazev kazdé pravnické
osoby obsahoval i oznaceni jeji pravni formy, a soucasné u jednotlivych forem pravnickych osob
vyslovné urcuje, jakym zptsobem (s vyuzitim jakych oznaceni) ma byt uvedeny pozadavek naplnén.
Tak napr. ndzev nadace musi obsahovat slovo ,nadace” (§ 308 odst. 1 o. z.), ndzev nadac¢niho fondu
musi obsahovat slovni spojeni ,nadacni fond” (§ 394 odst. 2 o. z.), nazev ustavu musi obsahovat
slovni spojeni ,zapsany ustav”, jez muze byt nahrazeno zkratkou ,z. 0. (§ 404 o. z.). Obdobné
upravuji pozadavky na nazev (firmu) obchodnich korporaci napr. ustanoveni § 96, § 118 odst. 2, §
132 odst. 2, § 243 odst. 2 a § 552 odst. 3 z. 0. k., ¢i § 170 odst. 2 zdkona ¢. 240/2013 Sb., o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech.

[21] S ohledem na smysl a Gc¢el pravni Gpravy nazvu pravnické osoby, véetné pozadavku na oznaceni
pravni formy (viz vyse), se od ustanoveni upravujicich, jak ma byt pravni forma té které pravnické
osoby oznacena v jejim ndzvu, nelze odchylit; tato ustanoveni jsou kogentni. Umoznuje-li zdkon v
konkrétnim pripadé vice podob takového oznaceni [viz napt. § 132 odst. 2 z. o. k., podle néhoz lze
pravni formu této obchodni korporace v jejim nazvu (firmé) oznacit slovnim spojenim ,spolecnost s
rucenim omezenym“ nebo jen zkratkou ,spol. s r. 0.“, poprt. zkratkou ,s. r. 0.“], 1ze si vybrat toliko z
oznacenli, jez zakon vyslovné pripousti.

[22] Jde-li o pravni formu spolku, zdkon ukladd, aby jeho nazev obsahoval slova ,spolek” nebo
»Zapsany spolek”, anebo alespon zkratku ,z. s.”. Zakladatelé (Clenové) spolku tedy maji na vybér,
jaké oznaceni pravni formy ucini soucasti nazvu spolku; vybrat si vSak mohou toliko z oznaceni
vyslovné pripusténych ustanovenim § 216 o. z.
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[23] Pobocny spolek je spolkem, a proto i na jeho nazev dopada pozadavek § 216 o. z. I ndzev
poboc¢ného spolku tedy musi obsahovat oznaceni jeho pravni formy, a to jednou z alternativ
pripusténych ustanovenim § 216 o. z. Nadto pak musi vyhovovat i pozadavku ustanoveni § 228 odst.
2 0. z.; z jeho nazvu musi byt zjevné, Ze jde o pobocny spolek (tedy pravnickou osobu s odvozenou
subjektivitou), a k jakému hlavnimu spolku ,prinalezi“.

[24] Dovolateli 1ze prisvédcit, ze vlastnost pobo¢ného spolku muze byt vyjadrena i s vyuzitim jinych
pojmu, nez slovniho spojeni , pobo¢ny spolek”. To ostatné vyslovné pripousti i duvodovéa zprava k
navrhu ob&anského zédkoniku (snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013), jez uvadi: ,,Oznaceni "pobocny spolek" je nazev druhovy.
Osnova nezamysli spolkim narizovat, aby své slozky takto in concreto oznacovaly (zvoleno muze byt
napr. i oznaceni "sekce", "zdkladni organizace", "mistni organizace" apod.); z ndzvu pobo¢ného
spolku vSak musi byt nezbytné seznatelné, ze se jedna o osobu se subjektivitou jen odvozenou.
Distinktivni slozka nazvu spolku musi téz obsahovat poukaz na soundlezitost pobo¢ného spolku k

spolku hlavnimu.”

[25] Zaclenil-li dovolatel do nazvu pobocného spolku slovni spojeni , mistni skupina“, vyjadril tim
dostatecné vlastnost pobo¢ného spolku v souladu s pozadavkem ustanoveni § 228 odst. 2 o. z.

[26] Nicméné pozadavek, aby nazev pobo¢ného spolku vyjadroval jeho vlastnost pobocného spolku,
nelze zameénovat s obecnym pozadavkem, podle néhoz nazev kazdé pravnické osoby musi obsahovat i
oznaceni jeji pravni formy (§ 132 odst. 2 véta prvni o. z.). V pripadé spolku, vCetné spolku
pobocéného, 1ze pak zvolit toliko mezi oznacenimi vypocCtenymi v § 216 o. z.

[27] Rozhodne-li se hlavni spolek ucinit soucasti ndzvu pobocného spolku slovni spojeni ,pobocny
spolek”, vyhovi tim jak pozadavku ustanoveni § 132 odst. 2 véty prvni o. z. na oznaceni pravni formy,
tak i povinnosti (ulozené ustanovenim § 228 odst. 2 o. z.) vyjadrit vlastnost pobo¢ného spolku.
Nicméné vyuzije-li moznosti vyjadrit tuto vlastnost jinak, musi (vedle toho) ucinit soucasti nazvu
pobocéného spolku nékteré z oznaceni pravni formy pripusténé ustanovenim § 216 o. z.

[28] Ur¢i-li stanovy spolku jeho nazev v rozporu s pravidlem obsazenym v § 216 o. z., jsou v této ¢asti
neplatné pro rozpor se zdkonem (§ 580 o. z.). Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni normu chranici
verejny poradek (viz vyse) a Ze takové ujedndani verejny poradek bezpochyby narusuje, soud k této
neplatnosti prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.).

[29] Zméni-li nejvyssi organ spolku stanovy (viz § 247 o. z.) v ¢asti upravujici nézev spolku [§ 218
pism. a) o. z.] tak, Ze se jejich obsah dostane do rozporu s kogentnim ustanovenim § 216 o. z., hledi
se na toto rozhodnuti, jako kdyby nebylo prijato (§ 245 o. z.). Stanovy tak de iure v tomto rozsahu
zménény nejsoul.

[30] Stanovy dovolatele tudiz nemohou (platné) uréit ndzev pobocného spolku, aniz by obsahoval
oznaceni pravni formy nékterym ze zpusobl upravenych v § 216 o. z. Z listin pripojenych k navrhu na
zapis do spolkového rejstriku proto zména ndzvu poboc¢ného spolku, jejiz zapis dovolatel navrhuje,

nevyplyva.

[31] Zavér soudu nizsich stupid, podle néhoz nelze navrhu dovolatele na zéapis do spolkového
rejstriku vyhovét, je tudiz (co do vysledku) spravny (odpovida pozadavku § 90 odst. 1 zédkona ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu).

[32] Jakkoliv 1ze dovolateli prisvédcit, Zze odiivodnéni napadeného usneseni je nepresné (jde-li o zavér
o nedostatecném vyjadreni vlastnosti pobo¢ného spolku toliko zkratkou ,p. s.“), a Ze odvolaci soud
vskutku konstatoval i klamavost a zaménitelnost navrhovaného nazvu, aniz by uvedl, na zakladé
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jakych skutecnosti a pravnich Gvah k tomuto zavéru dospél, nemohou tyto okolnosti niceho zménit na
tom, Ze navrhu na zépis nelze v projednavané véci vyhovét z vyse popsanych duvodd.

[33] Totéz plati i ve vztahu k namitce, podle které rejstrikové soudy zapsaly nazev pobocného spolku
obsahujici zkratku ,p. s.” v ,tisicich pripadech”. Skutecnost, ze v jinych pripadech byl porusen zédkon
(a zapsan nazev pobocného spolku v rozporu s kogentni zdkonnou upravou), nemuze byt divodem,
aby byl zdkon porusen i v pripadé dovolatele. Navic tato namitka sama o sobé niceho nevypovida o
tom, zda v jinych pripadech ndzvy pobo¢nych spolkl obsahovaly (vedle zkratky ,p. s.”) i oznaceni
pravni formy v souladu s § 216 o. z.

[34] Jelikoz se s ohledem na shora ucinéné zavéry reseni ostatnich otazek predestrenych dovolatelem
nemuze projevit v jeho pravnich pomérech, zalozenych napadenym rozhodnutim, neni dovoléni (k

jejich posouzeni) pripustné.

[35] Nejvyssi soud proto dovoldni zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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