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Pobyt cizincu

Podle dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je zastupitelsky utad CR v
Islaméabadu opravnén zamitnout zadost o vizum jménem slovenskych uradu [¢l. 8 odst. 4 pism. d)
naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech]. Ceskym
organum (konkrétné Ministerstvu zahrani¢nich véci) proto prislusi rozhodnout i o opravném
prostredku proti zamitnuti zadosti podle Cl. 32 odst. 3 citovaného narizeni (tim je zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza). Netspésny zadatel o vizum se pak mize doméahat
ochrany u ¢eskych spravnich soudu.

(Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ¢&.j. 10 Azs 23/2020 - 52 ze dne 30.8.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: N. A. K., zastoupeného advokatem Mgr. P.V,, P.,
proti zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, P., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10.
2016, ¢j. 309279/2016-KKM, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 11 A 38/2017-77, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.12.2019, ¢j. 11 A 38/2017-77, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V této véci jde o to, zda bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci opravnéno rozhodovat o zalobcové
zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza, o néz zalobce pozadal na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Islimébéadu za G¢elem turistického pobytu na Slovensku. NSS na
rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze ¢eské ministerstvo k tomu opravnéno bylo.

I. Vymezeni véci a kasacni rizeni

Zalobce, ktery je obéanem Pékistanské islamské republiky, pozadal na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Isldamabadu o kratkodobé schengenské vizum za ucCelem Ctrnactidenni turistické navstévy
Slovenska. Na Slovensku se chtél setkat se svym bratrem A. S., britskym statnim ob¢anem, s nimz
drive zil v Pakistanu ve spolecné domécnosti a na némz je nyni financné zavisly. Na Ceském
velvyslanectvi pozadal proto, Ze Slovenska republika nemd na Gzemi Pakistanu zastupitelsky urad a
Cesko a Slovensko spolu maji uzavienou dohodu o vzajemném zastupovéni prostiednictvim svych
konzularnich Gradu pri vykonu vizové ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu[1].

Dne 26. 9. 2016 ¢eské velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobci kratkodobé vizum neudéli, protoze
informace predlozené k prokazani ucelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé

a nebyl z nich zrejmy zalobclGv imysl opustit izemi ¢lenskych statt pred skon¢enim platnosti viza.
Zalobce podal v reakci na toto rozhodnuti zédost o nové posouzeni diivodli neudéleni kratkodobého
viza. Ministerstvo zahrani¢nich véci vSak shledalo, ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu

s vyznacenymi davody neudéleni kratkodobého viza podle vizového kodexu, a zadosti nevyhovélo.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva Zalobu, kterou méstsky soud usnesenim ze dne

19. 3. 2018 odmit], nebot podle né&j nebyly splnény podminky pifpustnosti Zaloby. Zalobce se branil
kasacni stiznosti a uspél. NSS rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-50, usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva
neni vylouceno ze soudniho prezkumu, a ulozil méstskému soudu, aby vécné posoudil Zalobni



namitky.

Méstsky soud nato rozsudkem ze dne 17. 12. 2019 rozhodnuti ministerstva zrusil. Podle méstského
soudu nebylo ¢eské ministerstvo opravnéno rozhodovat o Zalobcové Zadosti o nové posouzeni davodu
neudéleni kratkodobého viza a Velvyslanectvi Ceské republiky v Islamabadu mélo postoupit véc
prislusnému organu Slovenské republiky. Ostatni zalobni namitky shledal méstsky soud
nediivodnymi. Zalobce podle néj zejména neprokazal, Ze je rodinnym prislusnikem ob¢ana EU podle
§ 15a odst. 2 zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky.

Ministerstvo podalo proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Podle ného byl k rozhodnuti o
z4dosti o nové posouzeni diivodli neudéleni viza piislusny organ CR, coZ potvrdil téZ méstsky soud

v jiném rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 34/2017. Tento vyklad zastava a uplatiuje i slovenska strana.
Navic pokud by byl zavér méstského soudu spravny, musel by soud konstatovat svou neprislusnost a
zalobu odmitnout. Otézkou prislusnosti organi zastupovaného a zastupujiciho statu v rizenich o
opravném prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza se zabyval rovnéz Soudni
dvur ve véci C-680/17, Vethanayagam, méstsky soud vSak tento rozsudek nevzal v potaz.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby
NSS kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zavedena praxe obou statl na véci nemuze nic zménit.
Cesky spravni soud je prislusny, nebot by Zalobce jinak nemél zadny prostredek napravy.

I1. Préavni hodnoceni
Kasacni stiznost je duvodna.
Pravni uprava

Pravni Gprava dopadajici na tuto véc vychazi z evropského vizového kodexu (narizeni ¢. 810/2009) a
dale z Dohody mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahrani¢nich
véci Slovenské republiky o vzajemném zastupovani prostrednictvim diplomatickych misi a
konzuldrnich Grada svych statt pri vykonu vizové ¢innosti ze dne 4. 11. 2011, 103/2011 Sb. m. s., a z
protokolu o jejim provadéni (Protokol mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a
Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenské republiky vyhlaSeny téhoz dne pod 104/2011 Sbh. m. s.).

Podle ¢l. 5 odst. 1 vizového kodexu je Clenskym statem prislusnym pro posouzeni zadosti o jednotné
vizum a pro vydani rozhodnuti Clensky stat, jehoz izemi predstavuje jediny cil navstévy nebo
navstév. Clenské staty spolupracuji s cilem zabrénit situaci, kdy by Z4dost nemohla byt posouzena a
nemohlo by byt vydano rozhodnuti, protoze ¢lensky stat prislusny podle odstavcu 1 az 3 nema své
zastoupeni ani neni zastoupen ve treti zemi, v niz zadatel podava zadost (Cl. 5 odst. 4 vizového
kodexu).

Podle ¢l. 8 vizového kodexu

1. Clensky stat mize souhlasit se zastupovanim jiného ¢lenského stéatu, ktery je prislusny

podle ¢lanku 5, pro ucely posuzovani zadosti a udélovéani viz jménem tohoto ¢lenského statu. Clensky
stat muze rovnéz v omezeném rozsahu zastupovat jiny ¢lensky stat, a to vylu¢né pro ucely prijiméani
zéadosti a vkladani biometrickych identifikatora.

2. Pokud konzulét zastupujiciho Clenského statu zamysli vizum zamitnout, predlozi zadost prislusnym
organum zastupovaného statu, aby prijaly konecné rozhodnuti o zadosti ve 1hlité stanovené v ¢l. 23
odst. 1, 2 nebo 3.

(...)
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4. Zastupujici a zastupovany ¢lensky stat uzavrou dvoustranné ujednani, které (...):

d) muze odchylné od odstavce 2 opraviovat konzulat zastupujiciho ¢lenského statu k zamitnuti viza
po posouzeni zadosti.

5. Clenské stéty, které nemaji ve tieti zemi vlastni konzulat, budou usilovat o uzavieni ujednéni
o zastupovani s Clenskymi staty, které konzulat v této zemi maji.

Soucasneé podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu plati, Ze Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza
zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti ¢lenskému statu, ktery prijal konecné
rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského statu.

Ceska a Slovenska republika si mezi sebou ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. d) ujednaly, Ze se mohou
vzajemné zastupovat pri zpracovani, vydavani a zamitani viz (letistni tranzitni viza, kratkodoba viza),
a to v souladu s ustanovenimi vizového kodexu, touto dohodou a provadécimi protokoly (Cl. 1 dohody
o zastupovani), a mimo jiné Ze Ceska republika bude zastupovat Slovenskou republiku pii udélovani
letiStnich tranzitnich a kratkodobych viz na svém zastupitelském tradé v Pakistanské islamskeé
republice se sidlem v Islamabadu [¢l. 1 odst. 1 pism. i) protokolu]. Podle ¢l. 3 protokolu k provadéni
dohody o zastupovani

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, resp. Ministerstvo zahrani¢nich véci

Slovenské republiky, v souladu s ustanovenimi vizového kodexu zplnomocnuje zastupitelsky urad
Slovenské republiky uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 tohoto protokolu, resp. zastupitelské urady Ceské
republiky uvedené v Cl. 1 odst. 1 tohoto protokolu, k zamitnuti zadosti o udéleni viza, pokud na
zakladé prezkoumani zadosti o vizum dospéji k takovému rozhodnuti. V pripadé zamitnuti Zadosti o
udéleni viza se postupuje dle Cl. 32 odst. 3 vizového kodexu.

Posouzeni véci a rozsudek Soudniho dvora ve véci Vethanayagam a dalsi

V nyni fe$ené véci pozadal o vizum pakistansky statni prislusnik na Velvyslanectvi Ceské republiky v
Islaméabadu za ucelem turistického pobytu na Slovensku. Jelikoz nema Slovensko v Pékistanu svij
konzulat, ktery by byl k prijeti a posouzeni zalobcovy Zadosti primarné prislusny, podal Zalobce
vizum na ¢eském konzulaté. Ten rozhodl, Ze zalobci vizum neudéli. Mezi stranami neni sporu o to, ze
k zamitnuti viza byl opravnén pravé cesky zastupitelsky urad (minéno tak, ze tim byl povéren;
hmotnépravni spravnost vysledku zatim soud nezkoum4). Cesko a Slovensko to totiZ mezi sebou maji
takto vyslovné ujednano v souladu s ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu. Neuplatni se proto
obecné pravidlo podle ¢l. 8 odst. 2 vizového kodexu, podle néhoz pokud ma zastupujici ¢lensky stat
za to, ze je treba zadost o vizum zamitnout, predlozi zadost o vizum orgdnim zastupovaného
¢lenského statu.

Spor je vSak o to, ktery ze statll mél rozhodovat o opravném prostredku proti zamitnuti Zadosti o
udéleni viza.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze ceské ministerstvo to nebylo. Vylozil totiz, ze ¢l. 8 odst. 4 pism. d)
vizového kodexu dava prostor ¢lenskym statiim sjednat si jen to, Ze konzulat zastupujiciho statu bude
moci zamitnout vizum namisto zastupovaného statu po posouzeni zadosti v prvnim stupni. Toto
zmocnéni se podle méstského soudu vztahuje jen na konzulaty (zastupitelsky trad CR), a nikoli déle
na Ministerstvo zahrani¢nich véci pri rozhodovéni o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
kratkodobého viza podle § 180e zédkona o pobytu cizinct. Zmocnéni tedy podle méstského soudu
nedopada na rozhodovani o tomto specifickém Ceském opravném prostredku proti zamitnuti zadosti
o0 vizum.

Vyklad méstského soudu neobstoji. Clanek 8 je totiZ tfeba ¢ist soudasné s &l. 32 odst. 3 vizového



kodexu, ktery méstsky soud ve svych tvahach pominul a podle néhoz se odvolani podava proti
clenskému statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto statu. Zejména se vSak na tuto véc daji plné vztahnout zavéry, které vyslovil Soudni dvar
(prvni senat) v rozsudku ze dne 29. 7. 2019, C-680/17, Vethanayagam a dalsi (bod 77):

»...clanek 8 odst. 4 pism. d) a ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 810/2009, ve znéni narizeni ¢. 610/2013,
museji byt vykladany v tom smyslu, ze existuje-li dvoustranné ujednani o zastupovani, které stanovi,
Ze konzularni organy zastupujiciho Clenského statu jsou opravnény zamitnout zadosti o udéleni viz,
prislusi rozhodnuti o opravnych prostredcich podanych proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti

o udéleni viza organum tohoto ¢lenského statu.”

Soudni dvur v citovaném rozsudku (viz jeho bod 88) odpovédél kladné rovnéz na predbéznou otazku
nizozemského soudu, zda je tento vyklad slucitelny se zadkladnim pravem na ucinnou soudni ochranu.

Skutkové i pravni okolnosti pripadu byly pritom velmi podobné jako v této véci: manzelé srilanské
statni prislusnosti s bydlisStém na Sri Lance podali kazdy zvlast zadost o udéleni viza

ke kratkodobému pobytu v Nizozemsku s cilem navstivit sestru jednoho z nich, nizozemskou statni
prislusnici s bydliStém v Amsterdamu. Manzelé podali zadosti prostrednictvim svycarského
konzuldtu v Kolombu na zakladé dvoustranného ujednani o zastupovani mezi Nizozemskym
kralovstvim a Svycarskou konfederaci. Podle négj platilo, Zze Svycarska konfederace bude zastupovat
Nizozemské kralovstvi ve vSech druzich rizeni o udéleni schengenskych viz, mimo jiné na Sri Lance,
a soucasneé ze ,zastupovani“ zahrnuje mimo jiné ,zamitnuti zadosti o udéleni viza v souladu s
clankem 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu a jednéni ve vécech odvoléani, a to podle vnitrostatniho
pravniho radu zastupujici strany (¢lanek 32 odst. 3 vizového kodexu)“.

Shrnuti

NSS shrnuje, Ze jelikoZ je podle dohody mezi Ceskou a Slovenskou republikou zastupitelsky ufad CR
v Islaméabadu opravnén zamitnout zadost o vizum jménem prislusnych slovenskych urada podle ¢l. 8
odst. 4 pism. d) vizového kodexu, prislusi rozhodnuti o opravnych prostredcich proti tomuto aktu
(tedy rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza) rovnéz ceskym
organum, respektive Ministerstvu zahranic¢nich véci podle § 180e zékona o pobytu cizincu.
Neuspésny zadatel o vizum se nasledné muze doméahat ochrany u Ceskych spravnich soudd.

I1I. Zavér a néklady rizeni

NSS dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. I. s.). Méstsky soud v ném bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).

[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
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