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Pobyt cizincu

Z rozhodnuti o ukonc¢eni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie z duvodu
obchazeni zakona ucelové prohlasenym souhlasem o otcovstvi vuci nezletilému ditéti [§ 87f odst. 3
pism. c) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky] pfimo neplyne
definitivni povinnost cizince tzemi Ceské republiky opustit, a to ani s ohledem na stanovenou lhiitu k
vycestovani anebo nasledné udéleny vyjezdni prikaz (§ 50 citovaného zakona). Neprimérenost zasahu
takového rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince, resp. jeho nezletilého ditéte (obcana
Ceské republiky), tak nelze bez dalsitho shledat pouze v tom, Ze cizinec na tizemi Ceské republiky o
toto nezletilé dité vyhradné pecuje.

Pokud je nezletilé dité (obéan Ceské republiky) pobyvajici s cizincem na tzemi Ceské republiky na
cizinci zavislé, nemuze byt cizinec k povinnosti vycestovat z tizemi nucen. Jestlize by spole¢né s nim
muselo z Uzemi vycestovat i nezletilé dité, bylo by jako obéan Ceské republiky nuceno k opusténi
vlasti (Cl. 14 odst. 4 véta druhd Listiny zakladnich prav a svobod), resp. jako obcan Evropské unie k
opusténi izemi Evropské unie [Cl. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani EU]. Pokud by naopak na
tzemi Ceské republiky zistalo a cizinec byl nucen vycestovat bez néj, byl by takovy postup v rozporu
s nejlepsSim zdjmem ditéte a s pravem rodice na péci o dité, resp. pravem ditéte na péci rodice (¢l. 32
odst. 4 véta pred strednikem Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni-li nucend realizace vycestovéani cizince mozna z diivodu, Ze na tizemi Ceské republiky pecuje o
nezletilé dité, které je obéanem Ceské republiky, je cizinec po udéleni vyjezdniho piikazu, ktery je
téZ do¢asnym opravnénim k pobytu na tizemi Ceské republiky, opravnén pozédat o vizum za ti¢elem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky, tedy z diivodu, Ze mu ve vycestovani z izemi brani prekazka na jeho vili nezavisla. Tato
prekazka vycestovani je casové omezena a trva po dobu, kdy je nezletilé dité odkdzano na vychovu a
péci ze strany cizince. Zékaz , odepreni pobytu” ve smyslu rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, pritom nelze vykladat tak, Ze cizinec, ktery je rodicem
obcCana Evropské unie, ma pravo na jakékoliv pobytové opravnéni, musi vSak mit redlnou moznost
ziskat alespon néjaky (legalni) pobytovy status, byt ne nutné ten pro néj nejvyhodnéjsi.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27.10.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: B. T. S., zastoupena Mgr. P.V., advokatem
se sidlem P., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem P.,

proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2018, ¢j. MV-127766-4/S0-2018, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 20. 9. 2019,
¢j. 59 A 3/2019-36, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen , ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 20. 9. 2018, ¢j. OAM 1360 32/ZR
2016, ukoncilo prechodny pobyt Zalobkyné na uzemi CR dle § 87f odst. 3 pism. c)

zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, a souc¢asné ji dle § 87f odst. 4
tého? zékona uloZilo 1hiitu 60 dntl k vycestovéni z izemi. Zalobkyné se podle ministerstva dopustila
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obchézeni tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tuzemi, a to ucelovym souhlasnym
prohlasenim o otcovstvi J. P. k nezletilému B. K. S. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovanda v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Zalovand zdiraznila, Ze Gi¢elové prohla$eni o otcovstvi spravni organy jiz dostate¢né
zjistily v rizenich o Zaddostech zalobkyné o udéleni trvalého pobytu, které zamitly. Ani spravni soudy
naslednym zalobam a kasa¢nim stiznostem nevyhovély. Zalobkyné v fizeni o ukonceni prechodného
pobytu nespolupracovala a odmitla odpovidat na otazky tykajici se pripadného dopadu rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka

v Liberci shora oznacenym rozsudkem zamitl. Odkazal zejména na drivejsi rozsudky ve véci
rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu, v nichz se jiz okolnostmi ucelovosti souhlasného prohlaseni

o otcovstvi vuci nezletilému synovi zalobkyné dostate¢né zabyval. Pripomnél, zZe principy plynouci

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ucelovosti jsou pouze demonstrativni

a nenaplnéni nékterého z nich automaticky neznameng, ze se o ucelové urceni otcovstvi nejedna.
Krajsky soud posoudil skutkovy stav jako dostatecné zjistény, nebot ve spravnim spisu zalované jsou
zalozena jak vySe zminéna pravomocna rozhodnuti, tak protokoly o vyslechu zalobkyné a J. P.
(tvrzeného otce nezletilého), priCemz zavér o obchézeni zdkona o pobytu cizinct vedouci k vydani
rozhodnuti ministerstva byl opren o jejich rozdilné vypovédi. Co se namitky nepriméreného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota tyce, je zejména na Zalobkyni, aby tvrdila, jaké mé na tizemi CR
vazby a piipadné navrhla diikazy. Zalobkyné vSak ve spravnim rizeni odmitla k témto otazkam
vypovidat, ani v Zalob& neuvedla, Ze by méla na tizemi CR rodinny ¢&i jiny blizky vztah k dal$im
osobam. Spravni organy zrekapitulovaly osobni situaci zalobkyné a dostate¢né se otazkou zasahu

do jejiho soukromého a rodinného zivota zabyvaly, stejné jako tim, jaky dopad bude mit rozhodnuti

o ukonceni prechodného pobytu a povinnost vycestovat z CR na Zivoty jejich nezletilych déti

(v€. syna, ktery je ob¢anem CR). Navic zZalobkyné si v dobé u¢elového prohléseni o otcovstvi méla byt
védoma mozného dusledku ztraty pobytového opravnéni véetné dusledki pro rodinny zivot jeji

a jejich déti. Verejny zajem na ukonceni pobytu cizince obchazejiciho zdkony je zde proto velmi silny.

I1. Obsah kasacCni stiznosti a vyjadreni Zalované

Proti tomuto rozsudku Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) broji kasacni stiznosti. Uvadi, ze se krajsky
soud relevantné nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze aproboval zavéry zalované. Nespravné
krajsky soud posoudil otazku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu. Spravni organy vyslech
stézovatelky a J. P. vykladaly pouze v jeji neprospéch a ignorovaly skutec¢nosti svédcici v jeji
prospéch. Faktory ucelovosti urceni otcovstvi nebyly v projednavané véci prokazany, nadto bylo
treba radné oznacit, v cem spravni organy a krajsky soud shledavaji jednani vedouci k zavéru

o naplnéni podminek pro ukonceni prechodného pobytu. V tom krajsky soud pouze odkazal na jiné
pobytové rizeni, v némz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni trvalého pobytu. To

vSak spravni organy nezbavuje povinnosti skutkova zjisténi dostate¢né odavodnit a prihlédnout

k ustalené judikature, zejména jedna-li se v tomto rizeni o ,nizsi“ pobytové opravnéni. Bylo
povinnosti spravnich organt prokézat obchézeni zakona ze strany stéZovatelky. Ani spravni organy,
ani krajsky soud se nevyporadaly s ,inten¢nim” vykladem obou vyslecht, pricemZ neni pripustné,
aby byl zavér zalobou napadeného rozhodnuti vystavén pouze na protokolech o vyslechu, a zaroven
aby krajsky soud pouze odkéazal na rozhodnuti v jinych pobytovych rizenich bez ohledu

na podrobnost odivodnéni ze strany Zalované, resp. ministerstva v nyni projednévané véci. Rizeni
o ukonc¢eni pobytového opravnéni je zahajovano z moci uredni (na rozdil od rizeni o povoleni

k trvalému pobytu), bremeno tvrzeni a dtikazni tedy lezi na spravnich organech. Vyslechy
stézovatelky a J. P. se navic uskuteCnily az sedm let po narozeni jejich syna, proto je pochopitelné,
ze se v nékterych aspektech jejich vypoveédi lisily. Oba hovori jinym jazykem, proto je mozné,

ze s ohledem na komunikaci vnimali realitu zkreslené. Z provedenych vyslecht neni nadto zrejmé,



ze by J. P. ziskal za zapsani do rodného listu jakykoliv majetkovy anebo jiny prospéch.

Stézovatelka dale namitd, ze zavéry krajského soudu a zalované jsou neprezkoumatelné a nespravné
co do posouzeni otazky primérenosti zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého

a rodinného zivota, jakoz i soukromého a rodinného zivota jejiho nezletilého ditéte. Krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelce neni branéno v soukromém a rodinném zivoté, nebot rodina hovori vietnamsky
a syn (ob¢an CR) ve Vietnamu dokonce pobyval, proto pro né nebude problém realizovat spole¢ny
zivot v zemi puvodu stézovatelky. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze prekazkou neni dle krajského
soudu skute¢nost, Ze syn stéZovatelky je obéanem CR, a byl by de facto nucen k opustén{ vlasti.
Skutecnosti uvedené krajskym soudem ohledné fungovani rodiny nemohou v tomto obstat, a to

i kviili nutnosti zmény $koly v piipadé syna stéZovatelky. Jako obéan CR mé pravo na tzemi zdej$iho
statu setrvat a ma pravo na to, aby zde byl se svou rodinou. V tomto sméru krajsky soud nevzal

na zfetel ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti pouze uvedla, Ze napadeny rozsudek nepovaZuje
za nezdkonny.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasac¢nich davoda
a zkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.T. s.).

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Tu stézovatelka shledava v tom, Ze se podle ni krajsky soud nedostatecné vyporadal s otazkou
primérenosti dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ji a jejiho
nezletilého syna (obc¢ana CR). V této souvislosti nicméné rovnéZz namitd nespravné posouzeni pravni
otazky. Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze nelze zaménovat nadmitku prezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované a prezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku, pricemz pouhy nesouhlas

se zpusobem, jak se krajsky soud s zalobni ndmitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
vyporadal, sdm o sobé nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Takova
neprezkoumatelnost sama o sobé neplyne ani z toho, Ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalované
a ministerstva, jimiz odivodnil zamitnuti Zaloby. StéZovatelka krajskému soudu vytyka,

Ze se nevyporadal s zalobni namitkou ve vztahu ke zjiSténi skutkového stavu zalozeného

na protokolech o vyslechu ji a ]J. P., avSak zaroven bezprostredné zahy dodava, ze k této namitce
krajsky soud ,odkazal na rozhodnuti v jiném pobytovém rozhodnuti“ (predchozi rozsudky krajského
soudu ohledné zamitnuti obou stézovatel¢inych zZadosti o udéleni trvalého pobytu). Stézovatelka
tak sama pripousti, ze se danou zalobni ndmitkou krajsky soud zabyval a rozporuje pouze to, jak

se s ni vyporadal. Jelikoz vSechny namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku stézovatelka fakticky odtivodiiuje nesouhlasem s pravnim posouzenim danych otézek,
Nejvyssi spravni soud se v téchto dil¢ich bodech prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nezabyval, nebot rozporovanim jejich vécného vyporadani stézovatelka sama pripousti jejich
prezkoumatelnost. V obecné roviné pak 1ze k namitané neprezkoumatelnosti dodat, ze rozsudek
krajského soudu je (s ohledem na kritéria prezkoumatelnosti plynouci z judikatury NSS,

viz napr. rozsudek ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 53/2007-34) srozumitelny, neni vnitrné rozporny a je
opreny o dostatek diivodi, na nichz krajsky soud své zavéry vystavél. Je z néj zaroven ziejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dany okruh namitek tedy neni
davodny.

VVVVVV



predmeétem byl prezkum rozhodnuti o zamitnuti prvni stézovatelCiny zadosti o udéleni trvalého
pobytu), ji Nejvyssi spravni soud vytkl, Ze v kasacni stiznosti zopakovala zalobni namitky a brojila
zejména proti postupu spravnich organt. Nejvyssi spravni soud ji tedy jiz v minulosti upozornil

na povahu kasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku a s tim spojenou povinnost
namitat pochybeni krajského soudu, nikoliv spravnich organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkami tykajicimi se zavéru krajského soudu ohledné
zjiSténého skutkového stavu ve spravnim rizeni a pouzitelnosti vyslechu stézovatelky a J. P.
porizenych v jiném spravnim rizeni. Krajsky soud uvedl, Ze skutkovy stav spravni organy zjistily
dostatecné s ohledem na uvedené protokoly o vyslechu a drivéjsi pravomocna rozhodnuti o tom,

ze se stézovatelka dopustila obchézeni zékona o pobytu cizincu. Ve zbytku odkézal na své drivejsi
rozsudky, jimiz zamitl prechozi stéZovatel¢iny zaloby proti rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu,
v nichz se podrobné zabyval pozadavky plynoucimi z judikatury spravnich soudu na zjisténi
ucelového souhlasného prohlaseni o otcovstvi. Pokud stézovatelka zpochybnuje pouzitelnost
protokoll o zminénych vyslesich porizenych v drivéj$im spravnim rfizeni, je tfeba odkazat

na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 6 Azs 331/2017-19. V ném zdejsi soud (s odkazem

na rozsudek ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 4 As 23/2011-88) ve vztahu k obdobné otazce posouzeni
ucelovosti uzavreni manzelstvi konstatoval, ze , protokoly o vysleSich z jednoho rizeni mohou byt
pouzity v jiném rizeni, nebot § 50 odst. 1 spravniho radu pocita s tim, ze podkladem rozhodnuti
mohou byt i skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, a toto opakované potvrdila

i judikatura. Lze jen dodat, ze prvni vypovéd k okolnostem uzavreni manzelstvi v pripadech, kdy ma
spravni organ podezreni o ucelovosti shatku, muze byt klicovym dikazem, nebot u opakovaného
vyslechu se mohou manzelé na odpovédich predem domluvit. I z tohoto davodu je logické, kdyz
spravni organ vychdzi z protokolt o vyslesich ohledné uzavireni manzelstvi cizince porizenych

v ramci jiného rizeni.” Uvedené zavéry plati i v nyni projednavané véci a krajskému soudu nelze
vytykat, pokud aproboval postup zalované, kterd rozhodnuti oprela zejména o uvedené protokoly

a z nich patrné neshody ve vypovédich mezi stéZovatelkou a tvrzeného otce nezletilého. Nejvyssi
spravni soud dodavd, ze uvedené neshody o podstatnych skute¢nostech z jejich vzajemného vztahu
nejsou pouze dilci a zalozené odliSnym kulturnim (¢i jazykovym) vnimanim, jak nyni stézovatelka
uvadi. Jedna se o zcela zasadni rozpory v mnoha aspektech tykajicich se ¢asového sledu podstatnych
udalosti, ostatnich osob v jejich okoli ¢i mistech spolecného setkavani, zminovany jsou konkrétne
napriklad i rozpory ohledné okolnosti jejich seznameni, mista jejich tehdejsiho bydlisté, posléze péce
o syna apod. (k tomu obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, anebo
a contrario rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 68/2018-39).

Je sice treba souhlasit se stézovatelkou, Ze oproti rizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu bylo
rizeni o ukonceni prechodného pobytu (jehoz vysledné rozhodnuti bylo predmétem prezkumu

pred krajskym soudem) zahajovano ex offo, coz s sebou nese odliSny rezim vztahujici se k bremenu
tvrzeni a dukaznimu bremenu. V nyni projednavaném pripadé tedy byly spravni orgény zatizeny
vyS$Sim pozadavkem na prokéazani skutkového stavu nez v predchozich pobytovych rizenich, na jejichz
zjiSténi ministerstvo i zalovana déle odkazuji. VySe uvedené vSak bez dalSiho neznamena,

ze skutkovy stav v rizeni o ukonceni prechodného pobytu stézovatelky nebyl zjiStén dostatecné.
Pokud z obsahu spravniho spisu - byt ¢aste¢né vychdazejicim z jiného (navrhového) rizeni - plynou
dostatec¢na skutkova zjisténi ohledné ucelovosti prohlaseni o otcovstvi, skutkovy stav i v rizeni
zahajovaném ex offo muze obstat. Je na stézovatelce, aby se v pripadé nesouhlasu s timto zavérem
pokusila (at jiz ve spravnim rizeni ¢i pred spravnimi soudy) vyvratit jeho tiplnost anebo
presvédcivost. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by spravni organy anebo krajsky soud braly v potaz
pouze okolnosti svédcici v jeji neprospéch a nezohlednovaly skutecnosti plynouci z vyslecht, které
svédci v jeji prospéch. S jejimi konkrétnimi vytkami tykajicimi se nenaplnéni kritérii plynoucich

z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39) ohledné ucelovosti
prohlaseni o otcovstvi se jiz krajsky soud plné vyporadal v napadeném rozsudku. Uved], ze tato



kritéria jsou pouze demonstrativni, tudiz nemusi byt vzdy naplnéna vSechna, jednd se pouze o vycet
moznych ,podezrelych okolnosti“ svéd¢icich o obchazeni zakona o pobytu cizinct uvedenym
zpusobem. Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybiuje popsany zavér krajského soudu

a zdUraznuje, ze i v pripadé demonstrativniho charakteru téchto kritérii je na spravnich orgénech,
aby presné oznacily, v jakych skutecnostech naplnéni obchazeni zdkona pro ucelovost prohlaseni

o otcovstvi shledavaji. V tomto ohledu vSak plné postacuje, pokud krajsky soud v podrobnostech
pobytu, v némz se touto otazkou blize zabyval. Tento postup je v dané situaci zcela pochopitelny

a neni v rozporu se zakonem, byt to stézovatelka nyni (navic spiSe obecné) namitd. Jak je popsano
vySe, v projednavané véci vyplynul zavér spravnich organu aprobovany krajskym soudem

(s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim kritériim) o ucCelovosti spolecného prohlaseni stézovatelky
a]. P. primo z jejich vyslechu. StéZovatelce se jej ani nyni nepodarfilo presvédéivym zpusobem
zvratit, proto je kasa¢ni namitka vztahujici se k posouzeni skutkového stavu nedavodnd. K tomu
Nejvyssi spravni soud nad rédmec jiz uvedeného dodava, ze v obdobné situaci, jako je stézovatelka,
prichazi v ivahu dolozeni tvrzeni o skutecném otcovstvi napriklad i genetickym testem (v dané véci
neni z niceho patrné, Ze by to nebylo mozné), ktery by mohl tcelovost spole¢ného prohlaseni
stézovatelky a J. P. o jeho otcovstvi k B. K. S. vyvratit. Nutno dodat, Ze pripadna absence
biologického otcovstvi sama o sobé ucelovost prohlaseni o otcovstvi nezakladd, jedna se pouze

o jeden z faktoru, ke kterym lze prihlizet (viz vySe citovany rozsudek NSS ¢j. 8 As 68/2012-39).

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud i zalovana nespravné posoudily primérenost dopadu
rozhodnuti o ukonéeni jejiho pfechodného pobytu na tzemi CR do soukromého a rodinného Zivota ji
i jejich nezletilych déti. Zejména v tomto kontextu uvéadi, ze v dusledku daného rozhodnuti bude
muset vycestovat z CR, kde ma po mnoho let ur¢ité vazby, a s ni budou muset vycestovat i jeji déti
véetnd nezletilého syna, ktery je obéanem CR a navitévuje zde Skolu. Obdobnou otdzkou se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval, stejné tak 1ze odkéazat na judikaturu Evropského soudu

pro lidska préava (srov. napr. rozsudky citované v bodé 25 vyse uvedeného rozsudku NSS

¢j. 8 As 68/2012-39). Je sice pravdou, zZe v nyni projednavané véci se jedna o rozhodnuti majici
predchozich rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu (k tomu srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 9. 2011, &j. 7 As 112/2011-65, a vySe citovany ¢j. 8 As 68/2012-39, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). To v$ak samo o sob& neznamena, Ze je takovy zasah
do soukromého a rodinného zivota vyloucen. Vyloucen je pouze takovy zasah, ktery by byl
nepriméreny, pricemz povinnost zkoumat primérenost plyne primo z § 87f odst. 3 in fine ve spojeni
s § 174a odst. 1 a odst. 3 zékona o pobytu cizincl. Za zcela neptiméreny (a to i v intencich Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) by podle Nejvyssiho spravniho soudu byla

napt. situace, kdy by rozhodnuti vedlo k oddéleni rodi¢t od svych nezletilych déti a naopak

(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs 352/2019-33).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 301/2019-40, jsou
spravni organy mj. povinny se primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zabyvat
tehdy, pokud je rodi¢i nezletilého ob¢ana CR, o néjz vyluéné pecuje, uloZena povinnost opustit tizemi.
V tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud zduraznil, Ze takové rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4
vétou druhou Listiny zékladnich prav a svobod (dale ,Listina“), podle niz ob¢an nemize byt nucen

k opusténi své vlasti. Timto smérem vede nyni Cast své kasacni argumentace i stéZovatelka, nebot
uvadi, Ze jeji syn mé jakozto ob¢an CR pravo zde zlstat se svou rodinou. Nejvy$$i spravni soud

se tedy v projednavané véci musel zabyvat otdzkou, zdali by Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchézejici rozhodnuti ministerstva vedlo k poruseni vySe uvedeného tstavné zaruceného prava
nezletilého syna stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé radé za dualezité podotknout, ze krajsky soud vydal nyni



napadené rozhodnuti pred vydanim vysSe oznaceného rozsudku zdejsiho soudu, ktery prinesl v tomto
ohledu nové pravni zavéry. Proto krajskému soudu nelze vytykat, ze je nezohlednil a blize se s nimi
nevyporadal. Presto se vSak v ndvaznosti na shora citované zavéry judikatury nemize Nejvyssi
spravni soud ztotoZnit s tim, Ze zasah do prav nezletilych déti stéZovatelky (véetné ob¢ana CR)

by nemohl byt neprijatelny, pokud mohou svuj zivot realizovat v pripadé nuceného vycestovani
stézovatelky ve Vietnamu. Je totiz tfeba prihlédnout k tomu, Ze stéZovatelka je vylucnou pecujici
osobou o nezletilého B. K. S. (kterému je v dobé vydani tohoto rozsudku 11 let). Pokud

by tedy stéZovatelka byla nucena tiizemi CR opustit, nastala by bud situace, kdy zde jeji nezletily syn
(ob&an CR) ziistane, avsak bude od matky odlouc¢en (pfi¢em? nelze s jistotou odhadovat, na jak
dlouhou dobu by k takovému odlouceni doslo s ohledem na slozitost vizového procesu), anebo
situace, kdy bude za tcelem spoleéného rodinného Zivota fakticky spolecné se stézovatelkou nucen

k opusténi své vlasti. Prvni scénar je zcela zjevné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (Cl. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte) zdiraziovanym v judikature zdej$iho soudu, Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidské prava. Druhy scénar je pak ve smyslu vyse citované judikatury rozporny s ¢l. 14
odst. 4 véty druhé Listiny (k tomu blize srov. body 13 az 14 citovaného rozsudku NSS

&j. 10 Azs 301/2019-40). Pouze pro tplnost je k tomu nutno dodat, Ze ackoliv na tizemi CR pobyva J.
P., ktery je zapsan jako otec nezletilého syna stéZovatelky, nelze spoléhat na jeho pripadnou péci o B.
K. S., a to zejména s ohledem na skutecCnosti, které vysly najevo v tomto i predchozich spravnich
rizenich a které vedly k rozhodnuti o ukonceni stézovatel¢ina prechodného pobytu (a to i presto,

Ze stézovatelka sama ve snaze uspét ve své véci uvadéla, ze pan P. o nezletilého jevi opravdovy
zéjem). Jeliko? je predev$im nezbytné chranit zajmy nezletilého (ob¢ana CR), vychazi Nejvyssi
spravni soud z toho, ze jedinou pecujici osobou je v jeho pripadé pouze stézovatelka. Proto je potieba
zduraznit, ze dusledkem ukonceni stézovatelCina pobytu nemuze byt jeji nucené vycestovani z Gizemi
CR, nebot by takovy disledek byl nutné v rozporu s Gstavné zaru¢enymi zakladnimi pravy ji anebo
jejiho syna. Déle tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval to, zdali by takova situace byla
bezprostrednim dusledkem Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana potvrdila rozhodnuti, kterym ministerstvo pro obchazeni zékona o pobytu cizinct ukonéilo
prechodny pobyt stézovatelky jakozto rodinné prislusnice ob¢ana EU podle § 87f odst. 3 pism. ¢)
téhoz zdkona. Stejnym rozhodnutim ministerstvo ve smyslu § 87f odst. 4 stanovilo stézovatelce lhatu
k vycestovani v délce 60 dntl, v niZ je povinna se dostavit na pracovisté ministerstva za GCelem
udéleni vyjezdniho prikazu. Samotné rozhodnuti ministerstva vSak vyjezdnim prikazem (§ 50 zakona
o pobytu cizincu) neni. Vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci uredni mj. udéluje ministerstvo

po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza po zamitnuti zadosti o povoleni

k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zéniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného
pobytu obéanu EU, po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU

nebo po ukonceni poskytovani ochrany na izemi podle zvlastniho pravniho predpisu [§ 50 odst. 1
pism. b) zékona o pobytu cizincu]. Vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu

na uzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkont, a k vycestovani z tizemi;

v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na izemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého
viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zadosti podané podle § 33
odst. 1 a § 42e zakona o pobytu cizinct (§ 50 odst. 3 téhoZz zakona). Pri ukonceni pobytu ob¢anu

EU nebo jeho rodinnému prislusnikovi se stanovi doba pobytu na vyjezdni prikaz minimalné na 1
mésic (§ 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincl). Vyjezdni prikaz ma tvar Stitku, ktery policie,
ministerstvo nebo Ministerstvo zahrani¢nich véci vyznaci do cestovniho dokladu, v odavodnénych
pripadech muze byt vyjezdni prikaz vyznaCen mimo cestovni doklad (§ 50 odst. 7 téhoZz zédkona).
Vyjezdni prikaz neni rozhodnutim, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna

o administrativni tkon.

Rozhodné pro nyni projednavanou véc je, ze ze samotného rozhodnuti o ukonceni prechodného



pobytu definitivné nevyplyva nucené vycestovani stézovatelky. V tomto ohledu je nutno poukdazat

na odliSnou povahu rozhodnuti o ukonéeni (prechodného) pobytu oproti jinym typim rozhodnuti,
zejména spravnimu vyhos$téni (§ 118 zakona o pobytu cizinct; k G¢inkim spravniho vyho$téni

srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 8 As 101/2012-68) anebo povinnosti opustit izemi
(§ 50a téhoz zdkona). Podstatou téchto rozhodnuti je totiz primé a bezprostredni stanoveni
povinnosti cizince k opusténi tizemi (v pripadé spravniho vyhos$téni téZ zdkazu pobytu na tizemi CR
¢i statll EU po stanovenou dobu), zatimco z rozhodnuti o ukonc¢eni (prechodného) pobytu plyne
pozbyti pobytového titulu a stanoveni urc¢ité doby (lhuty k vycestovani), po niz bude pobyt cizince
bez dosavadniho pobytového opravnéni na tiizemi CR tolerovéan. PrestoZe byl stéZovatelce ukonéen
prechodny pobyt, udéleni vyjezdniho prikazu (které ji v navaznosti na napadené rozhodnuti
ministerstvo vyda) je - i pres oznaceni tohoto administrativniho tkonu - opravnénim cizince
prechodné pobyvat na tizemi CR po stanovenou dobu, pfi¢em? tento pobyt méa sméfovat zejména

k provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému néaslednému vycestovani. Jakkoliv ma tedy vydani
vyjezdniho pifkazu vést primarné k pifpravé na vycestovani cizince z izemi CR, nemtiZe-li cizinec
vycestovat, méa pravo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu pozadat o povoleni k prechodnému pobytu,
mj. o vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 33 zdkona o pobytu cizincl [vyjma duvodu podle § 33
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013,

¢j. 8 As 119/2012-32]. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze ani samotné rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu, ani nasledné udéleni vyjezdniho prikazu (které neni samo o sobé predmétem
tohoto rizeni) neni primym zdsahem do prav stézovatelky a jejich nezletilych déti spocivajicim v jejim
(jejich) nuceném vycestovani z izemi CR. Rozhodnuti ministerstva potvrzené Zalovanou ,pouze”
ukoncuje dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky. Lze z néj zaroven dovodit, ze pokud
stézovatelka ve stanovené dobé nevycestuje a zroven si sviij pobytovy rezim neupravi (napf. nepoda
zédost o udéleni viza za t¢elem strpéni pobytu), bude na uzemi CR pobyvat bez pobytového
opravneéni, a tedy nelegélné.

K vyse uvedenému je treba dale dodat, Ze postup ministerstva je upraven primo v zakoné o pobytu
cizincl. Z § 87f odst. 4 plyne, ze ,ministerstvo v rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie stanovi lhatu k vycestovani z izemi a udéli rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Evropské unie vyjezdni prikaz; rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie je
povinen ve stanovené lhaté z uzemi vycestovat.” Ministerstvo tedy nema prostor pro spravni uvazeni,
zdali v konkrétnim pripadé stanovit lhitu k vycestovani (anebo nasledné udélit vyjezdni prikaz,

k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 81/2013-19) ¢i nikoliv, nebot ji stanovuje

v souvislosti s rozhodnutim o ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU.
Ministerstvo je sice podle § 87f odst. 3 in fine zakona o pobytu cizincli povinno zohlednit zdsah

do rodinného a soukromého Zivota. Takové posouzeni se vsak vztahuje primarné k samotnému
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana CR, nikoliv ke stanoveni
lhuty k vycestovani (pricemz platnost nasledné vydaného vyjezdniho prikazu musi byt v pripadé
rodinnych prislusniki ob¢anl EU stanovena v minimdlni délce 1 mésic, viz vySe odkazovany § 50
odst. 4 zékona o pobytu cizinct). K tomu Nejvy$si spravni soud pripomind, ze stézovatelka ziskala
status rodinné prislusnice obcana EU tim, ze se dopustila obchazeni zadkona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi CR, a to ¢elovym souhlasnym prohlédsenim o otcovstvi (viz vyse).
Zakon o pobytu cizincl s takovym porusenim zékona spojuje pravé rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu ziskaného z tohoto titulu. Jak NSS konstatoval napr. v rozsudku ze dne
9.5.2018, ¢j. 9 Azs 30/2018-45, ,je-li prokdzéno obchazeni zakona ze strany rodict, 1ze jim odeprit
ziskani pobytového titulu odvozeného od ti¢elové ziskaného statniho obéanstvi CR jejich ditéte [...],
s takto ziskanym statnim ob¢anstvim nezletilého jiZ nic u¢init nelze. [...] U¢elem zjednodusenych
podminek pro ziskani pobytového opravnéni rodinnymi prislusniky je predev$im ochrana zajmu
ceského obcana, respekt k jeho rodinnému a soukromému zivotu, na coz ma ustavné garantované
zékladni préavo, nikoli nasledna legalizace pobytu jeho rodinnych prislusnika.” V kontextu uvedeného
by tedy bylo absurdni, pokud by stéZzovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého



¥ivota ji a jejiho nezletilého syna ukoncen prechodny pobyt ziskany z titulu, Ze je matkou ob¢ana CR,
pokud syn toto ob¢anstvi nabyl v dusledku obchézeni zdkona o pobytu cizinct pravé ze strany
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze nemoznost vycestovani stézovatelky z vySe popsanych
davodu (resp. protiustavnost takového donuceni) sama o sobé nezakldda neprimérenost zasahu

do rodinného a soukromého zivota (jejiho i jejich déti). Jak uz konstatovaly spravni organy i krajsky
soud, k ur¢itému zasahu do soukromého a rodinného zivota rodiny stézovatelky dojde. Je vSak treba
zohlednit, Ze stéZovatelka odmitla v prabéhu spravniho rizeni k témto otdzkam vypovidat

a spravnimu organu I. stupné nesdélila zadné okolnosti nad ramec téch, které mu byly znamy

z uredni ¢innosti, v cem zasah do svého rodinného a soukromého zivota shledava. Prestoze plati,

Ze spravni organy jsou povinny dostatecné zjistit skutkovy stav i co do otazky primérenosti daného
rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze je to pravé cizinec, kdo disponuje informacemi o svém soukromém
a rodinném zivoté, které muze (ve vlastnim zdjmu) spravnim organtim sdélit. Po spravnich organech
tedy nelze vyzZadovat, aby samy zjiStovaly a patraly po podrobnostech a specifikach soukromi cizince
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27). Naopak pri zjiStovani
skutkového stavu vychézeji z toho, co jim uvede v prubéhu rizeni sam cizinec anebo Co je jim zndmo
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 8 Azs 36/2019-42). Stézovatelka v prubéhu spravniho rizeni
Zadné podrobné skutec¢nosti nesdélila a konkrétni ndmitky v tomto sméru vznesla az pred spravnimi
soudy Na skutecnosti, které byly ve spravnim rizeni znamé (zejména pobyt nezletilych déti na uzemi
CR), spravni orgény reagovaly. Zalované navic v Zalobou napadeném rozhodnuti zd{iraznila,

zZe stézovatelce neni rozhodnutim ministerstva a zamitnutim odvolani proti danému rozhodnuti
znemoznéno realizovat svilj soukromy a rodinny Zivot na tizemi CR, jakoZ i to, Ze z téchto rozhodnuti
neplyne ani zadny zékaz pobytu. Z toho duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu ve vztahu k otdzce primérenosti dopadi
do soukromého a rodinného zivota hlediska uplatnénych kasacnich namitek obstoji.

S ohledem na vyse citovanou judikaturu zdejsiho soudu je vsak treba se dale zabyvat tim, zdali neni
zalobou napadené rozhodnuti protitstavni ve smyslu statoobcanskych prav nezletilého syna
stézovatelky. Jak je uvedeno vyse, z rozhodnuti spravnich organt pro stéZovatelku neplyne zékaz
pobytu na tzemi CR. S tim se ztotoZnil i krajsky soud a dale doplnil, Ze stéZovatelka miZe pozadat

o0 vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy z duvodu,
ze ji ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeji vili nezavisla. Nejvyssi spravni soud se s touto
uvahou z velké miry ztotoznuje. Jak je jiz uvedeno vyse v tomto rozsudku, o vizum za ucCelem strpéni
muze cizinec pozadat i poté, kdy mu byl vydan vyjezdni prikaz v ndvaznosti na rozhodnuti o ukonc¢eni
prechodného pobytu a stanoveni lhuty k vycestovani. Byt ustanoveni uvedené krajskym soudem

na stézovatelcinu situaci na prvni pohled nedopada (v jejim pripadé se nejedna o objektivni
nemoznost vycestovani, ale o nemoznost ji k vycestovani nutit vzhledem ke statoobcanskym pravum
jejtho nezletilého syna), vyluénd rodi¢ovska péce o nezletilého syna, ktery méa pravo na tizemi CR
zustat, ji bezpochyby ve vycestovani brani, k cemuz je tfeba prihlédnout. Moznost ziskat opravnéni

k pobytu na tizemi CR z tohoto titulu (vizum za &elem strpéni) je postacujici i z hlediska prav
plynoucich z obc¢anstvi EU [které ma podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) kazdy
obcan Clenského statu EU]. K tomu je treba dodat, ze velky senat Soudniho dvora EU v rozsudku

ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, dospél k zavéru, zZe Cl. 20 SFEU v zasadé
bréni tomu, aby Clensky stat odeprel statnimu prislusnikovi tretiho statu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v Clenském staté, v némz maiji
tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila
0 moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se statusem obcana EU (k tomu

srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 1 Azs 302/2020-45). Pojem ,odepreni pobytu” vsak neni
mozno vykladat tak, Ze rodi¢ ob¢ana EU ma pravo na jakékoliv pobytové opravnéni, o které pozada,



ale je tfeba jej chapat jako nemoznost odepreni vSech pobytovych titult. Zjednodu$ené receno,
cizinec musi mit redlnou moznost ziskat alespon néjaky (legalni) pobytovy status, avsak nemusi
se jednat o status pro néj nejvyhodné;jsi.

Tak je tomu i v pripadé stézovatelky. Obchazenim zakona o pobytu cizincl (a¢elovym souhlasnym
prohlasenim o otcovstvi) ziskala opravnéni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU
na uzemi CR. JelikoZ ji viak bylo takové obchézeni zdkona prokazano (s ¢imZ se i Nejvy$si spravni
soud plné ztotoznil, jak plyne z vySe uvedeného), rozhodlo ministerstvo podle § 87f odst. 3 pism. c)
zékona o pobytu cizincl o ukonc¢eni prechodného pobytu stézovatelky. Bude-li stéZzovatelce

v navaznosti na dané rozhodnuti udélen vyjezdni prikaz, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje,

ze ve smyslu vySe citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 10 Azs 301/2019-40 stézovatelka nemuze
byt k vycestovani nucena. Spolecné s ni by totiz bud byl nucen k vycestovani i jeji syn, ktery je

na péci a vyzivu stézovatelky odkazan, coz by predstavovalo zasah do jeho prav ve smyslu Cl. 14
odst. 4 véty druhé Listiny a ¢l. 20 SFEU, anebo by stéZovatelka musela opustit izemi CR

a o nezletilého by nemél kdo z blizkych rodinnych prislusniki pecovat, coZ je zcela v rozporu s jeho
nejlepsim zajmem. Vycestovani stézovatelky tak nemtze byt nucené realizovano. Tato skuteCnost
vSak sama o sobé nemuze zalozit nezdkonnost (anebo dokonce protiustavnost) rozhodnuti o ukonc¢eni
jejiho prechodného pobytu. Rovnéz pravo EU upravuje moznost Clenskych statl prijmout opatieni

k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody v souvislosti s volnym pohybem ob¢ant EU a jejich
rodinnych prislusniki, konkrétné pred ,ucelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahQ
uzaviranych vylucné za ucelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt” (viz bod 28 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢antu Unie

a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata).

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, stézovatelka tak muze podat zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni

za U¢elem strpéni jejtho pobytu na tizemi CR, pii¢emZ udéleni takového pobytového opravnéni

(byt casové omezeného) odpovida pozadavkum plynoucim z priméarniho prava EU a jeho vykladu
Soudnim dvorem EU. Tato prekazka vycestovani je casoveé omezend a trva po dobu, kdy je jeji syn
odkazan na stézovatel¢inu vychovu a péci. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud do urcité miry
koriguje pravni zavéry krajského soudu ohledné moznosti realizace soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a jeji rodiny ve Vietnamu (Cemuz vSak ani odivodnéni tohoto rozsudku nijak nebrani).
Nezletily syn stézovatelky ma totiz podle judikatury zdejSiho soudu jakozto statni ob¢an pravo

na uzemi CR pobyvat anebo jej opustit, spravni organy vSak nejsou opravnény jej k opusténi uzemi
jakkoliv nutit, a to ani zprostredkované. V tomto ohledu je treba zduraznit, Ze stézovatelka nemuze
v navaznosti na tento rozsudek (jemuz predchdazelo priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
majici dopad na vykonatelnost rozsudku krajského soudu i rozhodnuti ministerstva a zalované) zistat
zcela pasivni, nebot by ji hrozilo, Ze na tizemi CR zlistane bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, coz
s sebou mliZe nést dal$i pravni diisledky. Naopak, bude-li mit zajem o setrvani na uzemi CR a Gpravu
svého pobytového rezimu, je treba, aby v tomto sméru podnikla nalezité kroky (viz napr. jiz vyse
zminéna zadost o udéleni viza za ucCelem strpéni). Je tedy na stézovatelce, zda vyuzije moznosti
pozadat o vizum za i¢elem strpéni na tizemi CR (anebo pfipadné o jiny pobytovy titul) i pfes méné
vyhodny status, ktery s takovym pobytovym opravnénim souvisi, anebo se (i s ohledem na svou
nepriliSnou integraci do Ceské spolecnosti zjiSténou spravnimi organy) rozhodne k vycestovani
spole¢né se svymi détmi do zemé puvodu a reSeni nastalé situace jinou cestou. K takovému
vycestovani vSak nemuze byt ze shora popsanych divodi nucena, byt jeho nemoznost sama o sobé
nevede v projednavané véci k divodnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacCni stiznost neni
duvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. I. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

» VyhoSténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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