Pobyt cizincu

Invaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, zahdjena dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimecnou
skutecnosti, k niz ve véci spravniho vyhosténi cizince na Ukrajinu prihlédne krajsky soud, prip.
Nejvyssi spravni soud i presto, Ze nastala po vydani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu, pripadné po vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 1 a
§ 109 odst. 5s. I. 5. a ¢L. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.)].

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Azs 89/2022 - 24 ze dne 14.4.2022)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr. T.C., advokatem se
sidlem P., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem P., o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022,

€.j. 4 A5/2022 - 28, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odivodnéni:

I. Pribéh dosavadniho rizeni

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 4. 2021,

¢.j. KRPA-63959-16/CJ-2021-000022-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zédkonu, v relevantnim znéni (déle jen ,zakon o pobytu cizinci”), souCasné byla stanovena
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, a to v délce
jednoho roku. Spravni orgén I. stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovil
7alobci dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky do dvaceti dni od pravni moci rozhodnuti,
pricemz soucasné urcil, Ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoziujici vycestovéani podle § 179
zékona o pobytu cizincu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které 7alovana rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022, &. j.
CPR-15857-3/CJ-2021-930310-V217, zamitla a rozhodnut{ spravniho organu I. stupné potvrdila.
Podle Zalované bylo v fizen{ prokazano, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky v obdobi od 25.
10. 2020 do 13. 3. 2021 bez platného pobytového opravnéni, ¢imz naplnil podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona o pobytu cizinct.
Spravni organ I. stupné dle Zalované dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery ma oporu ve
spravnim spisu. K namitce zalobce, podle niz spravni organ I. stupné pri ukladéni spravniho
vyhosténi nezohlednil, Ze se jedna o prvni protipravni jednani cizince, zalovana uvedla, ze ze
spisového materidlu vyplyva zalobcova prestupkova i trestni minulost. Zalovana déle konstatovala, Ze
spravni organ I. stupné zcela spravné nepristoupil k prekvalifikovani posuzované véci na rizeni o
povinnosti opustit izemi dle § 50a zadkona o pobytu cizincti, jelikoz neshledal, Ze by dusledkem
rozhodnuti o spravni vyhosténi byl nepriméreny zédsah do rodinného zivota zalobce. Podle zalované
spravni organ I. stupné dostatecnym zpusobem zjistil, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych
statu Evropské unie, byla podle Zalované stanovena v zédkonném rozmezi, v primérené vysi a
odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. K namitané neprimérenosti zasahu rozhodnuti

o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce zalovana uvedla, ze spravni organ I.
stupné hodnotil zasah do jeho soukromého a rodinného zivota dostatecnym a prezkoumatelnym
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zpusobem, pri¢emZ nedospél k z&véru, Ze by byl nepfiméfeny, nebot Zalobce nemé v Ceské republice
zadné vazby a nic konkrétniho, co by svédcilo o neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nenamital. Zalovanéa dale konstatovala, Ze pti hodnoceni existence diivodd, které by zalobci
znemoznovaly vycestovani, spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct a zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani nevyzadoval, nebot cizinec pochézi

z bezpecné zemé puvodu a neuved] skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpeci podle § 179 zékona o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti
zalované rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, €. j. 4 A 5/2022 - 28, zrusil a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

Méstsky soud k zalobnim namitkam konstatoval, ze dle spravniho spisu bylo zalobcovo odvoléni proti
usneseni o zastaveni fizeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty podéano opozdéné. Zalobce
nepredlozil zadné dukazy, kterymi by tuto skutec¢nost zpochybnil. Od nabyti pravni moci usneseni o
zastaven{ fizeni, tj. ode dne 24. 10. 2020, tak pobyvé na uzemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni. Zalobcovo presvédéeni o opaku neni pro uloZeni spravniho vyhosténi
podstatné, jelikoz vyhosténi neni podminéno prokazanim zavinéni, ale je zaloZzeno na objektivni
odpovédnosti. S ohledem na to méstsky soud konstatoval, ze spravni organy vyhodnotily okolnosti
tykajici se opozdéného podani odvolani pravnim zastupcem zZalobce zcela adekvatné, kdyz je
nepovazovaly za skutecnosti, které by svédcily ve prospéch Zalobce ¢i dokonce mohly oduvodnovat
prijeti mirnéjsiho opatreni, nez ke kterému bylo pristoupeno.

Méstsky soud tedy neprisveédcil ani ndmitce, dle niz spravni organy meély v zalobcoveé véci zvazit
ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinc{, jelikoz 0 mozné povinnosti
opustit Uzemi 1ze uvazovat aZ poté, co by ulozeni spravniho vyhosténi bylo vyhodnoceno jako
nepriméreny zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince. V nyni posuzované véci se vSak oba
spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly otdzkou primérenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se
nejednd o nepriméreny zasah. Za zjiSténych okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a
zékona o pobytu cizinct. Spravni organy podle méstského soudu rovnéz zvazily vSechna kritéria
stanovena v § 174a zékona o pobytu cizinct, posoudily téz druh a zavaznost protipravniho jednani
Zalobce, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na uzemi. Méstsky soud
neshledal, ze by Zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni, co se tyce stanoveni doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych statli Evropské unie. Stanovenou dobu spravniho
vyhosténi v délce jednoho roku zalovana dostatecné odtvodnila a prihlédla ke vSéem podstatnym
skutecnostem. Méstsky soud tak neshledal zalobni namitky duvodnymi.

Méstsky soud vSak poukézal na to, ze v zemi puvodu zZalobce doslo k zdsadni zméné bezpecnostni
situace. S ohledem na zésadni zménu pomért na Ukrajiné a na prislusnou zalobni ndmitku
uplatnénou na jednani dne 25. 2. 2022 provedl méstsky soud timto smérem dokazovani, a to zpravou
ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24. 2. 2022, dle které s ohledem na probihajici
vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu byl na Ukrajiné vyhlasen valeCny stav a doslo k
podstatnému zhorseni bezpecnostni situace, MZV varuje pred jakymikoliv cestami na Ukrajinu a
vyzyva ob¢any CR, aby okam?Zité opustili Ukrajinu, byl uzavien civilni letecky prostor a pierusena
leteckd doprava na Ukrajinu. Déle méstsky soud provedl dikaz zpravou Ceské tiskové kancelare
vydanou dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin a uverejnénou na webu www.ceskenoviny.cz, dle které ruska
armada toho dne rano zahdjila letecky i pozemni utok na Ukrajinu, svédci z rady meést po celé
Ukrajiné hlasili silné vybuchy nebo zvuky znéjici jako délostrelecka palba, exploze byly vedle
hlavniho mésta Kyjeva hlaSeny z Odésy, Berdansku a Mariupolu na jihovychodé zemé a Charkova a
Kramatorsku na vychodé, ukrajinské urady informovaly také o ostrelovani ve Lvovské oblasti. Dle
této zpravy ukrajinska pohranicni straz uvedla, Ze ruské sily napadly Ukrajinu z Ruska, Béloruska i z
anektovaného poloostrova Krym.



Méstsky soud konstatoval, Ze tato situace v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala a neni
tak pochybenim zalované, pokud k témto skuteCnostem neprihlédla. Zdiraznil vSak, ze od aplikace §
75 odst. 1 s. T'. s., podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, musi ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem na
mezinarodnépravni zévazky Ceské republiky, resp. s ohledem na pozadavky prava Evropské unie.
Takové zavazky vyplyvaji piedevsim z ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale téz ,Umluva“), které zakotvuji pravo na zivot a zékaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a z ¢1. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikfl. Méstsky soud
odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pripousti moznost prolomeni zasady § 75
odst. 1 s. . s. pravé z divodu aplikace pravidla non-refoulement, resp. v pripadech, kdy by
neprihlédnuti k novym skute¢nostem v rizeni pred spravnim soudem mélo za nasledek poruseni
zdkladniho prava.

S ohledem na skutecnosti, které byly zjistény dokazovanim ohledné situace v zemi piivodu a ze
kterych vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se
tyka v podstaté celého Uzemi, méstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska
zévéru, ze nejsou dany duvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. Méstsky
soud ulozil spravnim organum povinnost zasadnim zptsobem doplnit dokazovéni, znovu se zabyvat
aktudlni situaci na Ukrajiné a znovu posoudit, zda v daném pripadé existuji divody znemoznujici
vycestovani zalobce dle § 179 zédkona o pobytu cizinct, tedy zda je divodna obava, ze by mu ve staté
puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci ve smyslu tohoto ustanoveni.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti spojenou s ndvrhem na
priznani jejiho odkladného tcinku, a to z divoda, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I
S.

Stézovatelka predné uvadi, Zze neprehlédla probihajici valecny konflikt na Ukrajiné a respektuje
zdvazky vyplyvajici ze zasady non-refoulement, ktera je pro Ceskou republiku z4vazna, domnivé se
vSak, ze v pripadé Zalobce tato situace nezpusobuje prolomeni kogentni normy § odst. 1 s. I. s., na
zékladé aplikaéni prednosti Umluvy. Tento mezindrodni zévazek je dle stéZovatelky napliiovan
prostrednictvim § 120a a § 179 zékona o pobytu cizincu. Na situaci zalobce se vztahuje § 120a odst. 2
zékona o pobytu cizinct, podle néhoz ,[v]zniknou-li dGvody znemoznujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci, zda
vycestovani cizince je mozné, podle zvlaStniho pravniho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva“. Je tedy plné v dispozici zalobce, aby pokud ma vzhledem ke
zméné situace v zemi puvodu skute¢né obavu z navratu, navrhl stézovatelce vydani nového
rozhodnuti. Stézovatelka néasledné vyzada aktudlni stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni
otézky, zda jsou v pripadé Zalobce skute¢né dany duvody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179
zékona o pobytu cizincu. Citovana pravni Gprava tak podle stéZovatelky poskytuje dostate¢né zaruky
pro respektovani zasady non-refoulement v nyni posuzované véci, proto stézovatelka povazuje
rozsudek méstského soudu za nezdkonny.

Stézovatelka ddle namitd, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot
zpusob a rozsah odivodnéni, pro které bylo stéZovatelCino rozhodnuti zruseno, je ve vztahu k uziti §
120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nesrozumitelny. Stézovatelka déle podotkla, Ze se méstsky soud
ve svych zavérech odchyluje i od konstantniho zplisobu posuzovani obdobnych piipada Nejvys$$im
spravnim soudem, viz zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.
j. 5 Azs 3/2011 - 131 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).



Stézovatelka zavérem namita, ze s ohledem na skutecnost, Ze bylo napadené rozhodnuti zruseno
z duvodu, které nastaly az po jeho vydani, byl zalobcuv uspéch ve véci pouze ¢aste¢ny a neméla mu
tak byt méstskym soudem priznana ndhrada nakladu rizeni v plné vysi.

Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podéna vcas, nebot byla podéna ve lhuté dvou tydnt od doruc¢eni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podéana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla
ucastnici rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za ni
k tomu povérend zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. I s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, déle zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zédkonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stéZovatele”, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod 933/2006 Sh. NSS. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, zZe je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky,
resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud zrusil rozhodnuti stézovatelky ve véci spravniho vyhosténi Zalobce z divodu zasadni zmény
bezpecnostni situace v zemi puvodu, tj. na Ukrajiné, do niz mél byt zalobce vyhostén, pricemz tato
zména nastala az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v rizeni pred méstskym soudem. Tato
otdzka dosud nebyla plné reSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, proto Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

Skutecnost, Ze na Ukrajiné doslo ke zcela zdsadni zméné situace zptisobené invazi ozbrojenych sil
Ruské federace, kterd byla zahdjena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala brutalni valecny konflikt, byla
predmétem dokazovani v rizeni u méstského soudu vzhledem k tomu, zZe méstsky soud ve véci jednal
a rozhodoval den po zahajeni ruské invaze. V soucasné dobé je jiz tento ozbrojeny konflikt, v jehoz
dusledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy z této zemé proudi miliony véale¢nych
uprchliku (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 -



31), vSeobecné znamou skutecnosti, kterou neni treba, pokud jde o zakladni fakta, prokazovat.

Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou, zda a za jakych okolnosti je treba v soudnim rizeni spravnim
zohlednit valku na Ukrajiné, opakované zabyval, byt se tyto pripady tykaly predevsim véci
mezinarodni ochrany za procesni situace, kdy k vypuknuti tohoto ozbrojeného konfliktu (dne 24. 2.
2022) doslo az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy po vydéani kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. V prvnim z téchto pripadd, tedy v jiz
zminéném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, pritom Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

,Zé&kladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudu je prezkum rozhodnuti spravniho organu

na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. I s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ
na zakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a radné a v potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé
pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalSim
stupném spravniho rizeni.

Z tohoto obecného pravidla vSak existuji vyjimky, vyZadované tstavnim poradkem, mezindrodnim
pravem ¢i pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s.
I. s. vSak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9. 2020,

¢j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna z téchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv. proceduralni
smeérnice).[] Podle Cl. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze ¢lenské staty zajisti, aby u¢inny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v rizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy primo pouzitelny
na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vSak povinnost zajistit stejny procesni komfort téz pro
rizeni pred NSS [srov. k tomu napr. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, body
22 az 24, nélez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 az 35, piipadné
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjimky plynou z prava na zivot a ochranu zdravi ¢lovéka, chranénych ustavou i mezinarodnim
pravem (napf. v ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod). Rozsifeny senat

k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby
¢i kasacni stiznosti), pokud by byly dany davody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou Gjmou v zemi
puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v ivahu zadné dal$i fizeni, v némz
by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, ze
zadateli je nezbytné poskytnout doplnkovou ochranu podle § 14a zédkona o azylu, nebot jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném
rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt vibec vyslovné namitana
(usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sh. NSS, bod 23).

.....

§ 75 odst. 1 s. I'. 5. z divodu mozného poruseni Umluvy pouze ve vyjime¢nych piipadech (v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sazce pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota dle ¢1. 8 Umluvy). A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v fizeni pfed soudem uvede
skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutec¢nosti nebyly
bez vlastniho zavinéni stézovatele predmétem zkouméni spravniho organu, (3) zaroven se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4)
soud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové skutec¢nosti budou dodatecné posouzeny v novém



spravnim rizeni (...).

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou zadost o mezinarodni
ochranu. V sazce je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana zivota stézovatele, nikoli ,jen”
ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pribéh stézovatele nezakldda na prvni pohled
bezprecedentni. Neda se srovnavat s ni¢im, cemu doposavad azylova judikatura NSS celila. Na
Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na
cesté. Rovnéz Ceské organy resi potreby velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich
pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vlada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti
reagovat na migra¢ni vinu velkého rozsahu - usneseni o vyhla$eni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky (¢. 43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym
stanovila, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich do¢asnou
ochranu.[][]

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou zadost
0 mezinarodni ochranu. (...)“

Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku a na néj navazujici judikatury (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, €. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, €. j. 1
Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 86/2021
- 33) Ize mutatis mutandis uplatnit i ve vécech soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jelikoz prave v téchto pripadech je klicové, aby byla dodrzena zasada non-refoulement. Dopadaji
pritom i na situace, kdy k zadsadni zméné situace na Ukrajiné doslo jiz v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem. Ve vécech mezinarodni ochrany nemize byt v takovych pripadech o postupu
krajského (méstského) soudu sporu, nebot imperativ posouzeni véci ex nunc, tedy podle skutkového
stavu ke dni rozhodovani soudu, explicitné vyplyva pro soud I. stupné, jak je uvedeno v citovaném
judikatu, z primo uc¢inného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. V rizenich ve vécech spravniho
vyhosténi, obdobné jako v rizenich ve vécech mezindrodni ochrany pred NejvySsim spravnim
soudem, ho vSak Ize dovodit pravé z pozadavku efektivniho uplatnovani zasady non-refoulement.

V nyni posuzované véci tedy méstsky soud zcela spravné ustoupil od aplikace § 75 odst. 1 s. . s.,
jelikoZ zde m4 byt v souladu s ¢l. 10 Ustavy pfimo aplikovan ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tato ustanoveni ,je
treba pod uhlem mezinarodnépravni zasady ,non-refoulement’ vykladat tak, ze stanovi zavazek
Ceské republiky nevystavit Zzadnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, Ujmé, kterd by spo¢ivala v
ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to
napr. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji
takova Ujma hrozila“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sh. NSS).

Spravni organy ve svych rozhodnutich k pripadnym divodiim znemoznujicim vycestovani zalobce
vychazely z toho, Ze Ukrajina byla s t¢innosti ode dne 23. 3. 2019, s vyjimkou tzemi tehdy
kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi separatisty, zarazena na seznam tzv. bezpecnych
zemi puivodu obsazeny ve vyhlasce 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné
ochrané cizincti. Z tohoto duvodu spravni organy ani nevyzadovaly dle § 120a odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce. I pokud
Nejvyssi spravni soud pomine, ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 41 A
35/2021 - 27, polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se slucitelnosti uvedeného
ustanoveni [§ 120a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinci] v kombinaci se ziZenym pojetim davoda
znemoznujicich vycestovani cizince dle aktuélniho znéni § 179 zakona o pobytu cizinct s unijnim
pravem, musi predevsim odkézat na svuj vySe citovany rozsudek ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
537/2021 - 31, podle néhoz od 24. 2. 2022 jiz Ukrajina neni bezpe¢nou zemi ptivodu a danou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-3-prosince-2015-kterou-se-provadi-zakon-o-azylu-a-zakon-o-docasne-ochrane-cizincu-20808.html

vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Byt se ukrajinskym ozbrojenym silam od té
doby podarilo z Kyjevské, Cernihivské a Sumské oblasti invazni vojska Ruské federace vytlacit

a odhalit tak rozsah zcela mimoradné devastace téchto Gzemi, véetné nespocetnych obéti nejen
bojovych operaci, ale i vrazd, muceni a dal$ich zlo¢int spachanych prislusniky invaznich vojsk

na mistnim civilnim obyvatelstvu, boje na vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilujici intenzitou. Ani
stredni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezlstala valkou nedotCena, byt zde prozatim primé pozemni
ozbrojené strety neprobihaji, nicméné rada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych
raketovych ¢i leteckych tokd, které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z ad civilniho obyvatelstva. To se
tykd i Rovenské (Rivnénské) oblasti, ze které pochéazi zalobce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k této bezprecedentni situaci na Ukrajiné neni
namisté odkazovat zalobce na moznost navrhnout spravnim organum vydani nového rozhodnuti ve
smyslu § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci obdobné, jako soud neshledal ve vy$e zminovanych
vécech mezindrodni ochrany jako adekvatni reSeni odkazat Zadatele na moznost podani nové zadosti
o mezinarodni ochranu. Takovy postup by neposkytoval dostate¢né pravni zaruky, ze nedojde

k nucenému vycestovani zalobce do zemé puvodu, a bylo by navic v rozporu se zasadou
hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho radu provadét nové rizeni a vydavat nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho radu ve véci, v niz jiz bylo rizeni vedeno a rozhodnuti vydéano, pokud mohou
spravni organy (véetné Ministerstva vnitra prisluSného pro vydani zdvazného stanoviska k moznosti
vycestovani zalobce) v tomto probihajicim rizeni znovu posoudit, zda v daném pripadé existuji
duvody znemoziujici vycestovéani Zalobce ve smyslu § 179 zékona o pobytu cizincu.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonnym a ani neprezkoumatelnym, nebot méstsky soud sviij postup zcela srozumitelné
oduvodnil a nemusel se dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu v této souvislosti explicitné zabyvat §
120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Divodna neni ani namitka stéZovatelky, ze se méstsky soud ve
svém zéavéru odchylil od konstantniho zplisobu rozhodovéni. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
odchyleni méstského soudu od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, ktery navic jiz neni v soucasné dobé aktualni, nebot se tykal
postupu krajskych soudu ve vécech mezinarodni ochrany pred Gc¢innosti zminovaného ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice.

Soud neprisvédcil ani stézovatel¢iné namitce smérujici proti vyroku napadeného rozsudku o ndhradé
néakladu rizeni pred méstskym soudem. Z hlediska meritorniho vyroku napadeného rozsudku mél
zalobce ve véci plny uspéch, nikoliv pouze ¢astecny, jak namitala stézovatelka, méstsky soud tedy
postupoval v souladu s § 60 odst. 1 s. I. s., kdyz zalobci priznal vici stézovatelce plnou ndhradu
nékladl rizeni. Obdobné postupoval i Nejvyssi spravni soud ve vétsiné zminovanych véci
mezinarodni ochrany (napr. rozsudky ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 31. 3.
2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne 8. 4. 2022, €. j. 5 Azs 86/2021 - 33). Je ovSem pravdou, ze v
rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, Nejvyssi spravni soud stézovatelce v dané véci
(ukrajinské zadatelce o mezinarodni ochranu) ndhradu nékladu rizeni nepriznal, odkézal pritom
ovSéem na § 60 odst. 7 s. I. s., tedy shledal divody zvlastniho zretele hodné, aby vyjimecné rozhodl, ze
se nahrada nakladu rizeni tspéSnému tcastnikovi nepriznava. Otézka, zda jsou v konkrétni véci,

s ohledem na jeji individualni okolnosti, dany tyto divody zvlastniho zretele hodné k mimoradnému
postupu dle § 60 odst. 7 namisto § 60 odst. 1 s. I'. s., vSak podléhd Sirokému uvazeni ve véci
rozhodujiciho soudu, takze nelze povazovat za nezdkonné, pokud méstsky soud v nyni posuzovaném
pripadé tyto mimoradné duvody neshledal.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s hodnocenim méstského soudu uzavird, ze spravni organy musi

s ohledem na aktudlni bezpecCnostni situaci na Ukrajiné znovu posoudit, zda existuji duvody
znemoziujici Zalobcovo vycestovani. ZruSovaci duvod, ktery méstsky soud vymezil, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti obstal.



Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neprodlené po skonceni nezbytnych procesnich ukonu a
obdrzeni spisu méstského soudu rozhodl o samotné kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz o navrhu na
priznéni jejiho odkladného ucinku.

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. zamitl.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
f{zenich pro priznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany, Uf. vést. L 180, 29. 6. 2013, s.
60-95

00* Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal
pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich do¢asnd ochrana. Ut. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady
¢ Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za ukladani odpadu
« Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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