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Pobyt cizincu

Tvrzeni cizince prokazujiciho béhem rizeni o spravnim vyho$téni, ze muze byt osobou dle § 42e odst.
1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky, zaklada povinnost cizinecké
policie postupovat tak, aby mél cizinec prilezitost pripadné uplatnit sva prava podle smérnice Rady
2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou obétmi obchodovani s
lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a kteri spolupracuji s prislusnymi
organy.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢j. 9 Azs 109/2022-31)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: T. S. N., zast. Mgr. T.V., advokatem se sidlem
P., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem P., proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. CPR-10079-3/CJ-2022-930310-V234, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 6.
2022, &.j. 73 A 9/2022-24, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -poboéky v Liberci ze
dne 1. 6. 2022, ¢.j. 73 A 9/2022-24, se zruduje. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. CPR-10079-3/CJ-2022-930310-V234, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v z&hlavi zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (déle jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 24. 2. 2022,
¢. j. KRPU-39474-28/CJ-2022-040022-SV-ZZ. Jim Zzalobkyni uloZilo spravni vyhos$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3. a 4. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o pobytu cizincu”), stanovilo dobu
Sesti mésicu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii EU, souc¢asné
stanovilo dobu triceti dni k vycestovani z uzemi ¢lenskych stata EU a vyslovilo, ze se na zalobkyni

nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zékona.

[2] Zalobkyné proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem -pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v
zahlavi. Krajsky soud se nejprve zabyval namatkou neprezkoumatelnosti prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, pricemz obé rozhodnuti shledal prezkoumatelnymi.

[3] K ndmitce, Ze navzdory naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodl 3. a4. zdkona o pobytu
cizinct mélo byt v pripadé zalobkyné zvoleno mirnéjsi reSeni nez vyhosténi, krajsky soud uvedl, ze
7alobkyné nemé na tizemi CR rodinu, nemé hlubsi vztah k zemim EU a sama uvedla, Ze v pfipadé
nemoznosti pracovat v Madarsku se chce vratit za rodinou do Vietnamu. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem ochrany na uzemi dle § 42e odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, ovSem teprve dne 3. 5. 2022, tedy nikoli jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pouhé jednéni s ¢eskymi organy ohledné pripadného udéleni daného
pobytového opravnéni nema dopad na rizeni o jejim vyhosténi. To bylo ukonceno jiz pred udélenim
pobytového opravnéni, a nebyl proto divod k zastaveni rizeni dle § 119a odst. 4 zdkona o pobytu
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cizincl. Zakon v takové situaci poCita s vydanim rozhodnuti o vyhos$téni a s jeho naslednou
nevykonatelnosti.

[4] K namitce neprimérenosti spravniho vyhosténi krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné musela
védét, Ze se v CR pohybuje bez cestovniho dokladu, a pokud ji byl v Madarsku tento doklad skute¢né
odebran, mohla svou situaci resit s tamni policii. Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky
ohledné udajného nespravného tlumoceni pri vyslechu zalobkyné.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z
davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.”).

[6] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatruje ve specifickych skutkovych okolnostech
daného pripadu. Neni mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi bez ohledu na kontext jeji situace,
jelikozZ se ocitla v neregulérnim postaveni v dasledku trestného ¢inu jiné osoby a pred vydanim
napadeného rozhodnuti se stala dulezitym svédkem v probihajicim trestnim rizeni.

[7] Spravni organ je povinen stanovit délku spravniho vyhoSténi v ramci zakonem vymezeného
rozmezi poté, co zohledni individualni okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud v pripadé projevu vile
cizince pozadat o mezinarodni ochranu existuje vyjimka, dle které je vylouceno, aby se pokracovalo v
rizeni o spravnim vyhosténi, mélo se obdobné postupovat i u stézovatelky. Ta od prvniho kontaktu se
spravnimi organy poskytovala soucinnost a podrobné argumentovala, Ze se stala obéti trestného
¢inu. Ustanoveni § 42e zékona o pobytu cizinct nestanovi, odkdy je nutné na cizince hledét jako na
pravdépodobnou obét obchodovani s lidmi. Stézovatelku pred vydanim napadeného rozhodnuti
telefonicky kontaktovali prislus$nici organu ¢inného v trestnim rizeni z divodu, ze potrebuji jeji
sveédectvi, a bylo s ni sjednano setkani, pri kterém meéla byt poucena o moznosti poskytnout
spolupréci dle § 42e odst. 2 zdkona o pobytu cizincll. Zalovana viak tyto skute¢nosti nijak
nereflektovala a urychlené vydala napadené rozhodnuti. Zalované védéla, Ze stéZovatelka predbézné
prislibila spolupracovat s organem ¢innym v trestnim rizeni, a proto bylo otazkou ¢asu, kdy pozada o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem. O toto pobytové opravnéni pozadala dne
25. 4. 2022 a bylo ji obratem udéleno. Zalobni argumentaci nelze oznac¢it za neptipadnou s tim, Ze si
pozdéji muze pozadat o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebylo mozné bagatelizovat jeji
konkrétni tvrzeni nasvédcujici tomu, Ze se stala obéti trestného ¢inu. Mélo dojit k dalSimu zjiStovani
skutkového stavu véci, zda 1ze na stézovatelku hledét jako na potencialni drzitelku povoleni k
dlouhodobému pobytu za G¢elem ochrany na uzemi. Navazana spoluprace s organem ¢innym v
trestnim rizeni bud branila vydani napadeného rozhodnuti, nebo mély spravni organy na tento
poznatek reagovat dalsim zjiStovanim stavu véci.

Vv

protokolu o vyslechu ze dne 23. 2. 2022. Tyto podrobné;jsi udaje jsou zachyceny v doplnéni odvolani.
Lze-li jen teoreticky pripustit, Ze tlumoceni neprobihalo spravné, a zaroven stézovatelka objektivné
nemohla zkontrolovat, zda byly jeji odpovédi spravné zapsany v protokolu, je irelevantni, zda
spravnost tlumoceni stvrzovala svym podpisem. Pokud vSechny okolnosti pripadu naznacovaly, Ze
stézovatelka je privilegovanou osobou dle § 42e odst. 1 zékona o pobytu cizinci, nemélo byt vydano
ani prvostupnové rozhodnuti. Ke stézovatelCiné tizi nemuze jit skutecnost, Ze byla schopna potvrdit
svou argumentaci az na zakladé pouceni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, odboru
obchodu s lidmi a nelegdalni migrace (dale jen ,NCOZ"), zachyceného pisemné dne 8. 4. 2022, jelikoz
na tuto moznost zalovanou upozorniovala uz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze ji pricitat k
tiZi, Ze se na tizemi CR ocitla jako obét trestného ¢inu. Tato skute¢nost méla byt zohlednéna jiZ pti
rozhodovani o spravnim vyhosténi. Uvedené plati i pro urceni délky spravniho vyhosténi, ktera je
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neprimérené prisna, jelikoZ kviili nékolika hodindm neopravnéného pobytu na tzemi CR ji bylo
ulozeno vyhosténi v délce Sesti mésicu.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze kasa¢ni stiznosti miiZze byt napaden pouze
zplsob rozhodovani spravniho soudu. Déle uvedla, zZe rizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo vedeno
v souladu se zdkonem a zZe plné souhlasi s ndzorem krajského soudu.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS”) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. T. s.).

[11] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. zabyval
otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-
li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho
dopady do soudniho rizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sh. NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
z4jmu stézovatele”. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotykéa pravnich otézek, které dosud nebyly viibec nebo
nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potiebu uéinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] V judikature NSS nebyla dosud plné vyresena otdzka vztahu rizeni o spravnim vyhosténi a rizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany cizince na tizemi dle § 42e zdkona o pobytu
cizincl a s tim souvisejici otazka, jak méa postupovat zalovana v pripadé, pokud cizinec v fizeni o
spravnim vyhosténi uvadi tvrzeni, kterd mohou nasvédcovat tomu, Ze je osobou ve smyslu § 42e odst.
1 vySe uvedeného zékona. Kasac¢ni stiznost je z tohoto duvodu prijatelna.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasac¢ni duvod (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4.
12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sh. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a jeho zavéry jsou
dostate¢nym a logickym zpusobem odivodnény. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za
neprezkoumatelny.

[15] Dle § 42e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati: Povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem
ochrany na tzemi vyda ministerstvo na zadost cizinci, ktery je a) pravdépodobnou obéti trestného
¢inu obchodovani s lidmi, nebo b) osobou, pro kterou bylo organizovano anebo umoznéno
nedovolené prekroceni statni hranice, nebo osobou, které bylo napomahano k neopravnénému
pobytu na Uzemi, jejiz svedectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo organizované skupiny
zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim nedovoleného prekroceni statni hranice nebo
napomahénim k neopravnénému pobytu na tizemi, za podminky, ze spolupracuje s organy Cinnymi v
trestnim rizeni na trestnim rizeni vedeném o podezreni ze spachani tohoto trestného ¢inu a
nespolupracuje s podezrelym ze spachani tohoto trestného ¢inu.

[16] Dle § 42e odst. 2 zdkona o pobytu cizincu plati, ze tento cizinec musi byt neprodlené v jazyce, ve
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kterém je schopen se dorozumét, poucen organem c¢innym v trestnim rizeni nebo ministerstvem o
pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem ochrany na izemi a o podminkach
tohoto pobytu. Cizinci je ode dne, kdy byl poucen podle véty prvni, poskytnuta lhuta 1 mésice pro
rozhodnuti, zda bude spolupracovat s organem ¢innym v trestnim rizeni; platnost této lhtity muze byt
ukoncena, pokud cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek podle odstavce 1, je-li to nezbytné
pro zajisténi ochrany verejného poradku nebo bezpecnosti statu anebo cizinec o zruseni platnosti
poskytnuté lhlity pozada. V pribéhu poskytnuté lhiuty nelze cizince vyhostit ¢i jinak ukoncit jeho
pobyt na izemi a Ize s nim vést rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho
predpisu. Béh lhuty nemd vliv na rizeni o spravnim vyhosténi cizince nebo na rizeni o jeho predani
podle mezindrodni smlouvy, kterd je sou¢asti pravniho radu Ceské republiky. (zvyraznéni doplnil
nyni NSS)

[17] Dle § 119a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct plati: Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vykonat, jde-li o cizince, ktery pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na tzemi nebo mu takové povoleni bylo vydano; rizeni o spravnim vyhosténi, které nebylo
ukonceno pred vydanim povoleni k dlouhodobému pobytu za ic¢elem ochrany na Gzemi, policie
zastavi.

[18] Uvodem je tfeba shrnout, Ze stéZovatelka odcestovala dne 10. 2. 2022 letecky z Vietnamu do
Madarska, odkud dne 20. 2. 2022 odjela taxikem do Prahy a néasledné dale do Némecka. Dne 22. 2.
2022 byla zkontrolovana na némecké strané ¢esko-némecké hranice, a protoze nepredlozila Zzadny
doklad totoznosti, byla nasledujiciho dne predéana ¢eské cizinecké policii. Dne 24. 2. 2022 bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi a téhoz dne rozhodnuti o jejim zajisténi
za GcCelem vyhosténi. Stézovatelka dale uvadi, Ze jiz dne 31. 3. 2022 byla telefonicky kontaktovana
ceskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Ty ji dne 8. 4. 2022 poucily o pravech obéti trestného Cinu.
Mezitim vSak jiz zalovana dne 4. 4. 2022 zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi.
Dne 3. 5. 2022 ji pak podle jejich tvrzeni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ochrany na tzemi dle § 42e odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti prirovnava svou situaci k situaci cizince, ktery projevil vuli
pozadat o mezinarodni ochranu, a u kterého z toho duvodu neni mozné zahdjit rizeni o spravnim
vyhosténi. Tuto namitku neuplatnila v Zalobé ani pozdéji v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v
tom nic nebrénilo. Jedna se tak o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. I. s.

[20] Stézovatelka dale namitd, ze v zakoné o pobytu cizincli neni stanoveno, odkdy méa byt na cizince
nahlizeno jako na pravdépodobnou obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 42e zdkona o
pobytu cizinct, a Ze zalovanda bagatelizovala jeji tvrzeni ohledné skutecnosti, Ze se v Madarsku stala
obéti tohoto trestného ¢inu. K problematice obchodovéani s lidmi NSS vyjadril v rozsudku ze dne 13.
11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nasledujici zavér: ,Pro takto komplexni
uvahy (jestli je cizinec skutec¢né obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi -pozn. NSS) vSak neni
misto v rizeni, jehoz predmétem je zajiSténi stézovatelky za ucelem spravniho vyhosténi, kdy je
splnéni podminek pro budouci spravni vyhosténi posuzovano pouze predbézné. Ze spravniho spisu
predlozeného zalovanym vyplyva, Ze stézovatelka podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolédni, v némz svij pribéh podrobné vylicila. Lze tedy oc¢ekavat, ze se jim bude zalovany radné
zabyvat” (zvyraznéni doplnil nyni NSS). Dale se k této problematice NSS vyjadril napt. v bodé 26
rozsudku ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Azs 417/2019-60, kde konstatoval: , Status obéti obchodovani s
lidmi ovSem nepredpoklada tvrzeni dotcené osoby pred spravnimi organy o tomto faktu ,pri prvni
mozné prilezitosti’ a jiz viibec ne povinnost takové osoby své tvrzeni prokazat.” V pripadé, kdy
cizinec sam jiz pred spravnimi organy uvadi, ze mohl byt obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, je
treba, aby se spravni organy témito tvrzenimi vécné zabyvaly (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2021, €. j. 4 Azs 277/2019-50, ve kterém podobna tvrzeni tehdejsi stézovatelka uvedla az v
soudnim rizeni).



[21] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka v doplnéni odvolani ze dne 15. 3. 2022 podrobné
vylic¢ila okolnosti ohledné organizovani své cesty z Vietnamu do Madarska a svého pobytu v
Madarsku. Konkrétné uvedla, Ze za zprostredkovani prace a viza zaplatila celkem 13 500 americkych
dolart, ihned po priletu do Madarska na ni na letisti ¢ekali lidé ze zprostredkovatelské agentury,
kteri ji vzali cestovni doklad, odvezli ji na ubytovnu, kde s ni podepsali bez radného vietnamského
prekladu pracovni smlouvu v madarstiné, ve které se nevédomky zavazala k tomu, Ze
zprostredkovatelim odevzda svuj cestovni doklad. Zprostredkovatelé zaméstnani vyhrozovali ji a
ostatnim cizincum, ze pokud jim neodevzdaji své pasy, tak je nahlasi na policii, aby jim zrusila viza.
Déle uvedla, ze vi o pripadu, kdy byli zaméstnanci spolec¢nosti vyhozeni z prace tésné pred
vyplacenim prvni mési¢ni mzdy. Na ubytovné, kde byla ubytovana, byli zaméstnanci drzeni v
podstaté proti své vuli, neméli od ni klice, nemohli z ubytovny vyjit ven v botéch, protoze by je
ochranka ubytovny nepustila ven. Do Ceské republiky se stéZovatelka dostala diky kamaradce z
prace, ktera ji nabidla, aby s ni v obdobi, kdy kvili pozitivnimu testu na onemocnéni COVID-19
nemohla pracovat, jela na vylet do Némecka za zndmymi. K tomu stézovatelka uvedla, Ze se
domnivala, Ze ji k cestovani po schengenském prostoru stac¢i madarské vizum, o jehoz zruseni se
dozvédéla az od policie. Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze madarské vizum ji bylo zruSeno jen par
minut predtim, nez byla zadrZena policii.

[22] Zalovana na strané desaté napadeného rozhodnuti k vy$e uvedenym tvrzenim konstatovala, Ze
meritem posuzované véci je neopravnény pobyt stéZovatelky na uzemi CR bez pobytového opravnéni
a bez cestovniho dokladu a zZe ackoliv je situace na trhu prace v Madarsku jisté nezavidénihodna, je
podstatné, e stéZovatelka nelegalné pobyvala na tizemi CR minimalné dne 22. 2. 2022. Déle na
strané jedenacté uvedla, Zze pokud se stézovatelka stala obéti trestného ¢inu v Madarsku, méla o této
skutecnosti informovat tamni organy a ze meritem véci neni, jestli se na izemi Madarska stal ¢i
nestal trestny ¢in. Nadto posoudila stéZovatel¢ina tvrzeni jako zcela ucelova, nebot tyto skutecnosti
uvedla az v odvolani po poradé se svym zastupcem a patrné se jimi snazila oddalit spravni vyhosSténi.
Zalovana dale konstatovala, Ze pokud stéZovatelka disponuje diikazy o spachani trestného ¢inu,
muze se obranit i na ¢esky kompetentni policejni organ. Krajsky soud poté napadené rozhodnuti
potvrdil a k tvrzenim stézovatelky uvedl, Ze méla situaci resit s madarskou policii a ne ,vyletem
napric clenskymi staty EU”.

[23] K posouzeni tvrzeni uvedenych v odvolani jako ucelovych je treba odkazat na rozsudek NSS ze
dne 7. 4.2011, €.j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sbh. NSS, dle kterého plati, Ze v rizeni o spravnim
vyhosténi nelze pouzit koncentraci rizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Na tento zavér NSS navazal v bodé 19
rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 284/2018-37, ve kterém uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
»Tizeni o spravnim vyhosSténi je rizenim o uloZeni povinnosti, stéZovatelka v odvolacim rizeni nebyla
omezena zasadou koncentrace, mohla uvadét i nova skutkova tvrzeni a zalovana byla povinna je
posoudit.”

[24] StézovatelCina tvrzeni uvedena v doplnéni odvolani proto nebylo mozné bez dalsiho odmitnout s
tim, Ze se jedna o ucelova tvrzeni, protoze je stézovatelka uvedla az po poradé se svym zastupcem.
Pokud méla zalovana pochybnosti ohledné pravdivosti ¢i naopak ucelovosti stézovatelCinych tvrzeni,
meéla provést dalsi dokazovéni nebo ji predvolat k Gcastnickému vyslechu, pti kterém by méla
moznost zjistit, zdali si jeji tvrzeni napriklad neodporuji ¢i z nich neni zjevné, ze se podstatné
udalosti nemohly odehrat tak, jak je stézovatelka popisuje. Teprve dalSim ovérenim stézovatel¢inych
tvrzeni by zalovana splnila svou povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho radu, spocivajici ve zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Az poté, co by zjistila, Ze tvrzeni v doplnéni odvolani
jsou skute¢né ¢elova, mohla jeji odvolani bez dal$iho zamitnout. Zalovana nicméné misto toho
pristoupila k vydéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se s tvrzenimi stézovatelky radné
nevyporadala, prestoze na jejich zdkladé mohla a méla posoudit, zdali neni osobou dle § 42e odst. 1
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zékona o pobytu cizincu.

[25] Co se tyce vydavani povoleni k pobytu pro tyto osoby, vnitrostatni pravni iprava vychazi ze
smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. 4. 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi,
kteri jsou obétmi obchodovéani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi, a kteri
spolupracuji s prislusnymi organy (dale jen ,smérnice 2004/81/ES”). Tuto smérnici clenské staty
pouziji dle jejiho Cl. 3 na statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou nebo byli obéti trestného ¢inu
tykajiciho se obchodovani s lidmi, i kdyz vstoupili na izemi Clenskych statli EU bez povoleni. Dle Cl. 3
odst. 2 plati, Ze ¢lenské staty mohou pouZit tuto smérnici na statni prislusniky tretich zemi, kteri
obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi. Dle Cl. 5 této smérnice plati, Ze jsou-li prislusné
orgény Clenskych statl toho nazoru, zZe prislusnik treti zemé muze spadat do oblasti plisobnosti této
smérnice, informuji doty¢nou osobu o moznostech nabizenych v ramci této smérnice. Dle Cl. 6 této
smérnice plati, Ze Clenské staty jsou povinny zajistit, aby dotyénym statnim prislusnikim tretich zemi
byla poskytnuta lhiita na rozmyslenou, ktera jim umozni zotavit se a uniknout vlivu pachatelt
uvedenych trestnych ¢intl, aby tak mohli pri svém rozhodovéni, zda maji s prislu$nymi organy
spolupracovat, 1épe vychéazet ze skutecného stavu véci.

[26] Problematiku obchodovani s lidmi upravuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV ze dne 19. 7. 2002 o boji proti
obchodovani s lidmi (dale jen ,smérnice 2011/36/EU“ a ,rdmcové rozhodnuti 2002/629/SVV*“), dle
jejiz preambule je Evropska unie ,odhodldna obchodovani s lidmi predchazet, bojovat proti nému a
chranit prava obéti tohoto obchodovani.” Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/36/EU ¢lenské staty
prijmou nezbytnda opatreni k zajiSténi trestnosti v tomto odstavci vyjmenovanych umyslnych jednéani
za UcCelem vykoristovani, které dle Cl. 2 odst. 3 zahrnuje mimo jiné i nucenou praci ¢i praktiky
podobné otroctvi.

[27] Naplnénim z&vazka plynoucich mimo jiné i z vySe uvedeného ramcového rozhodnuti
2002/629/SVV, z jehoz definice pojmu obchodovéni s lidmi vychazi smérnice 2004/81/ES, je v ceském
pravnim radu zejména § 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,trestni zdkonik“), jak plyne z davodové zpravy k nému. Podle usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 7 Tdo 1261/2013-55, publ. pod ¢. R 13/2015 tr., je zdkonny znak uziti osoby k
nucenym pracim jako jedné z forem trestného ¢inu obchodovani s lidmi ve smyslu § 168 odst. 1 pism.
e) trestniho zdkoniku naplnén ,napr. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi statni prislusniky na
tizemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni doklady, omezuje je ve svobodé pohybu,
za vykonanou préci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, prikazy k praci vynucuje pohrizkami Gjmy na
zdravi, Zivoté nebo bitim, pri¢emz uvedené osoby se ocitaji ve zranitelném postaveni i z divodu
neznalosti prostredi a jazyka v cizi zemi a jejich lidskéa svoboda a dastojnost je tak zavazné
omezena.” Pohledem této judikatury mohla zalovana jiz na zakladé tvrzeni uvedenych ve
stézovatelc¢iné doplnéni odvolani ze dne 15. 3. 2022 nabyt podezreni, ze by mohla byt obéti trestného
¢inu ve smyslu § 42e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a ze na ni vzhledem k jejim tvrzenim
mohla dopadat prava uvedena ve smérnici 2004/81/ES. Tato smérnice byla na stézovatel¢in pripad
nakonec Ceskymi organy cinnymi v trestnim rizeni skutecné aplikovana, byt jej nepodradily pod § 42e
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nybrz pod jeho pism. b), jak bude vylozeno nize.

[28] Vykladem smérnice 2004/81/ES se v nedavné dobé zabyval i Soudni dvir Evropské unie (déle
jen ,SDEU") v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ve véci C-66/21, O.T.E. proti Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. V tomto rozsudku posuzoval pripad nigerijského statniho prislusnika, ktery
pozadal o azyl v Nizozemsku, pricemz uvedl, ze se v Itdlii stal obéti trestného ¢inu obchodovani s
lidmi. Ackoliv byl kvili témto tvrzenim vyslechnut nizozemskou cizineckou policii, nizozemské statni
organy nésledné bez toho, aby tomuto cizinci daly lhatu na rozmyslenou dle ¢l. 6 smérnice
2004/81/ES, rozhodly o jeho premisténi do Italie dle narizeni Evropského parlamentu a Rady c.
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604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statu (dale jen ,narizeni Dublin III).
Tento cizinec nasledné podal trestni ozndmeni s odivodnénim, Ze se stal obéti trestného ¢inu
obchodovéani s lidmi, a poté se obratil na nizozemské soudy s tim, Ze mu méla byt poskytnuta lhita
na rozmyslenou dle ¢l. 6 vyse uvedené smérnice. SDEU v bodé 49 tohoto rozsudku dospél na zakladé
vykladu Cl. 5 ve spojeni s Cl. 6 smérnice 2004/81/ES k zavéru, ze lhata na rozmys$lenou dle této
smérnice ,musi byt priznana kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud ma dotyCny ¢lensky
stat rozumné duvody se domnivat, ze tento statni prislusnik maze nebo mohl byt obéti trestného ¢inu
tykajiciho se obchodovani s lidmi, coz je nezbytné pripad, kdy tento statni prislusnik pred nékterym z
organu povolanych k rozhodnuti o jeho situaci, dostatecné vérohodnym zptsobem uvede, Ze je nebo
byl vystaven takovému zachazeni (zvyraznéni provedl NSS).

[29] Ke splnéni vyse uvedenych pozadavki smérnice 2004/81/ES v projednavané véci prokazatelné
doslo teprve dne 8. 4. 2022 (tedy ¢tyri dny po vydani nyni napadeného rozhodnuti o odvolani), kdy
NCOZ poucila stézovatelku o moznosti pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42e odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu cizincu jako osoba, jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo
organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim nedovoleného prekroceni
statni hranice nebo napomahénim k neopravnénému pobytu na tzemi (toto pouceni je soucasti spisu
krajského soudu na €. 1. 14). V rdmci tohoto pouceni byla stéZovatelce v souladu se zékonem
stanovena lhiita v délce jednoho mésice na zhodnoceni vech okolnosti, prav, povinnosti ¢i
pripadnych rizik vyplyvajicich pro ni z trestniho rizeni. Stézovatelka dle svych tvrzeni, ktera zalovana
nijak nerozporuje, v ramci stanovené lhuty pozadala o vydani daného povoleni k pobytu, které ji bylo
nasledné vydano.

[30] Je sice pravdou, ze dle § 42e odst. 2, véty prvni, zédkona o pobytu cizinct maji povinnost poucit
cizince o moZnosti pozéadat o povoleni k pobytu za i¢elem ochrany na tizemi CR pouze orgény ¢inné
v trestnim rizeni a Ministerstvo vnitra, nikoliv pfimo Zalovana a Ze ze smérnice 2004/81/ES
nevyplyva, jaké konkrétni statni organy je treba podradit pod tam uzivany termin ,prislusné organy
clenského statu”. Urceni samotného prislusného organu je tak ponechano prave na vnitrostatni
upravé. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze neni obvyklé, Ze by primo zalovana mohla posoudit, ze
je cizinec osobou ve smyslu § 42e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a prislibit mu spolupréci
organu ¢innych v trestnim rizeni, jelikoz pouze tyto organy samy mohou obvykle vyhodnotit, zdali je
v daném pifpadé skute¢né dan divod cizinci spolupraci nabidnout. Zalovana si téZ nemusi byt
védoma toho, zdali organy ¢inné v trestnim rizeni prosetruji pripad, k jehoz vysSetreni by cizincova
tvrzeni mohla byt uzitecna, ¢i zda by z jeho konkrétnich tvrzeni vyplynula potreba zahdjit trestni
stihani. Tyto skutecnosti vsak nemohou zalovanou zcela zbavit povinnosti umoznit navazani kontaktu
mezi organy ¢innymi v trestnim rizeni a cizincem, ktery tvrdi, Ze se stal obéti trestného ¢inu
obchodovani s lidmi, pokud se zalovana dozvédéla z rizeni, které pred ni probiha, o skute¢nostech,
které nasveédcuji opodstatnénosti cizincovych tvrzeni. Z vyse citovaného bodu 49 rozsudku SDEU ve
véci C-66/21 totiz vyplyva, ze cizinec ma byt o moznosti pozadat o dané povoleni k pobytu poucen,
pokud ,pred nékterym z organi povolanych k rozhodnuti o jeho situaci” vyjde najevo, ze jeho tvrzeni
nasveédcuji tomu, ze mohl byt obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Ochrana dle smérnice
2004/81/ES se tak neomezuje pouze na situace, kdy se cizinec sam obrati primo na organy ¢inné v
trestnim rizeni ¢i na Ministerstvo vnitra.

[31] Organem, ktery byl v dané véci povolany k rozhodovani o situaci stézovatelky jako cizinky, ktera
nelegélné pobyvala na uzemi CR, byl spravni organ I. stupné a nasledné Zalovana, ktera jedina byla
seznamena s jejim pribéhem. Kdyby zalovand v reakci na tvrzeni obsazenda v doplnéni odvolani
provedla stézovatelcin vyslech ¢i dalsi dokazovani, mohly vyjit najevo dalsi podstatné skutecnosti.
Zalovana by tedy v piipadé, pokud by po provedeni dalstho dokazovani ¢i vyslechu stéZovatelky



dospéla k zavéru, ze stézovatelCina tvrzeni nejsou ucelova, méla o jejim pripadé informovat organy
¢inné v trestnim rizeni, které mohly nasledné stézovatelku poucit o moznosti spoluprace a ziskani
pobytového opravnéni dle § 42e zakona o pobytu cizincl. Ve spravnim spise nicméné neni zadny
podklad, ktery by nasvédcoval tomu, Ze se zalovana na dané organy jakymkoliv zpusobem obrétila.
Pokud by organy ¢inné v trestnim rizeni stéZovatelku samy nekontaktovaly, stéZovatelka by -
navzdory svym tvrzenim uvedenym v doplnéni odvolani -kvuli nespravnému postupu zalované
neziskala potrebné informace o moznosti ochrany dle smérnice 2004/81/ES a § 42e zédkona o pobytu
cizinct a organy ¢inné v trestnim rizeni by nemély moznost zhodnotit, zdali stézovatelka skutec¢né
spada do oblasti jeji pusobnosti a zdali by jeji spoluprace nebyla uzite¢na pro rozkryti trestné
innosti. Zalovana sice na jedenécté strané napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze se stéZovatelka
s informacemi o spachéni trestného ¢inu muze obratit na kompetentni orgén, nicméné ji sama
neinformovala o specifickém postaveni obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, které vyplyva ze
zékona o pobytu cizincl a ze smérnice 2004/81/ES.

[32] Zavéru, Ze tvrzeni stézovatelky byla podstatna i pro ¢eské organy ¢inné v trestnim rizeni,
nasveédcuje i skutecnost, ze NCOZ stézovatelce pouhé ¢tyri dny po vydani napadeného rozhodnuti
stanovila IhGitu na rozmyslenou dle § 42e odst. 2 tohoto zédkona jako svédkyni a pravdépodobné obéti
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice ve smyslu § 340 trestniho
zakoniku. Z vySe uvedeného je zjevné, ze stézovatel¢in pripad nemusely resit pouze madarské statni
organy, jak zalované uvedla v rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Ceské orgény ¢inné v trestnim rizeni
stézovatelku sice nepovazovaly za obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi ve smyslu § 42e odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci, jak by naznacovala jeji tvrzeni uvedena v doplnéni odvolani,
nicméné seznaly, Ze v jejim pripadé existuje duvod pro uziti institutu upraveného v § 42e zékona o
pobytu cizinct, a to podle jeho odst. 1 pism. b). Samotné posouzeni, pod které z pismen uvedenych v
odst. 1 tohoto ustanoveni je treba stéZovatelCin pripad podradit, bylo predevsim na organech
¢innych v trestnim rizeni. Nelze proto dospét k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky uvedena v doplnéni
odvolani bylo mozné v rizeni o spravnim vyhosténi povazovat za bezpredmeétna.

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze je treba rozhodnuti
zalované zrusit, jelikoz v odvolacim rizeni nebyl dostate¢nym zpusobem zjistén skutkovy stav.
Ackoliv si je NSS védom, ze dle posledni véty § 42e odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze
poskytnuti lhity na rozmyslenou podle tohoto ustanoveni nemé vliv na samotné vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, coz potvrdil i SDEU v rozsudku ve véci C-66/2021, v projednavané véci
nelze odhlédnout od skutecCnosti, Ze Zalovana rezignovala na jednu ze svych zakonnych povinnosti.
Tim se dana véc odlisuje od vyse uvedeného rozsudku SDEU, ve kterém byl cizinec vyslechnut
nizozemskou cizineckou policii ohledné svych tvrzeni. V nynéjsi fazi rizeni jiz nelze domyslet, zdali by
v pripadé spravného postupu zalované, kterym by stézovatelce dala prilezitost vCas vyuzit svych prav
zarucenych v § 42e zakona o pobytu cizincl, stézovatelka stihla vyuzit nabidku organu ¢innych v
trestnim rizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti, kvili Cemuz by zalovana byla dle § 119a odst.
4 zdkona o pobytu povinna toto rizeni zastavit. Nelze nicméné posvétit nespravny postup zalované,
kterym byla tato varianta zcela vylouCena, kdyz zalovana stézovatelCina tvrzeni obsazena v doplnéni
odvolani bez dalsiho odmitla jako ti¢elova a nerelevantni pro pripadné trestni rizeni pred Ceskymi
organy, aniz by dostatecné zjistila skutkovy stav a teprve podle toho urcila dalsi postup.

[34] Jelikoz krajsky soud napadené rozhodnuti potvrdil, nezbylo NSS, nez zrusit napadeny rozsudek
pro vadu rizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. I's., spocCivajici v tom, Ze pri zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zékon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost.

[35] Co se tyce procesnich kasacnich namitek, stéZovatelka namitd, ze v ramci vyslechu pred
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o vyslechu. K této namitce krajsky soud v bodé 25. napadeného rozsudku uvedl, Ze tlumoceni



provadeél ustanoveny tlumocnik a Ze ze samotného protokolu nevyplyva, Ze by tlumocénicky tkon byl
proveden nespravné. S timto zavérem se NSS ztotoznuje a dodava, ze stézovatelka v zalobé ani
kasacni stiznosti nenamitla konkrétni rozpor mezi protokolem o vyslechu a jejimi tvrzenimi, ani
neuvedla, jakd tvrzeni pri vyslechu konkrétné méla uvadét, ale tlumocnik je nepretlumocil. Dana
namitka je proto nedivodna.

[36] Stézovatelka na zavér namita, ze spravni vyhos$téni v délce Sesti mésicu je v jejim pripadé
neprimérené prisné. Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a vraceni véci zalované, NSS nepovazoval za nutné danou namitku vécné
vyporadavat.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Z vySe uvedenych divoda NSS rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. I, s.

[38] Jelikoz jiz v Tizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zru$eni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], NSS zrusil i rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu rizeni
(§ 78 odst. 3 a4 s. 1. s.). Zalovana je v dalsim fizeni vdzédna pravnim ndzorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Zalovana znovu posoudi tvrzeni stéZovatelky, pficemz vezme v ivahu i spolupréci stéZovatelky s
organy ¢innymi v trestnim rizeni a z toho plynouci nasledky pro rizeni o spravnim vyhosténi.
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