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Pobyt cizincu

Je-li cizinec oznacen za nezadouci osobu na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu
vyho$téni z tizemi [§ 154 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky] a v disledku toho veden v evidenci nezaddoucich osob (§ 154 odst. 6 tohoto zakona),
nemuze jej policie z evidence vyradit, dokud tento trest trvd. To plati i u trestu vyho$téni na dobu
neurcitou - bez ohledu na to, jak dlouho uz jej cizinec vykonava. Policii v téchto pripadech proto ani
neprislusi hodnotit, zda je cizinec i nadale nezadouci osobou v materidlnim smyslu (§ 154 odst. 1
tohoto zakona). Policie vSak cizince z evidence vyradi, jakmile trestni soud upusti od vykonu zbytku
trestu vyhosténi, ktery byl cizinci ulozen.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢j. 10 As 363/2020-80)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného advokatem Mgr. F.C., P.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, P., proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2019, &j.
PPR-25295-1/CJ-2019-990115, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 10 A 170/2019-52, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.11.2020, ¢j. 10 A 170/2019-52, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] V tomto rozsudku se NSS zabyval tim, zda muze byt cizinec vymazéan z evidence nezadoucich
osob, ackoli stale vykonava trest vyhosténi na dobu neurcitou, ktery mu byl pred ctvrtstoletim
uloZen. Dosavadni judikatura Méstského soudu v Praze ukladala policii povinnost zkoumat i v
takovych pripadech, zda je cizinec nezadouci osobou v materialnim smyslu.

[2] NSS naproti tomu dospél k zavéru, ze zaznam cizince do evidence nezadoucich osob na zakladé
ulozeného trestu vyho$téni [§ 154 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky] je pouhym administrativnim diisledkem tohoto trestu. Doba vedeni cizince v
evidenci nezadoucich osob mé podle zékona odpovidat trvani jemu ulozeného trestu vyhosténi; proto
trvajici trest vyhosténi uz jen sam o sobé znemoznuje vymazat cizince z evidence nezadoucich osob.
Dokud tedy trva trest vyhosténi, trva i zaznam v evidenci nezadoucich osob. Cizinec musi nejprve
odstranit trvajici trest vyho$téni, a to prostredky trestniho prava; az poté se mize obréatit na policii s
zadosti o vymaz z evidence.

1. Popis véci

[3] Zalobce je statni prislusnik Srbska. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl dne 23. 4. 1997
odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost k dvouletému trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi.
Trest vyhosSténi mu okresni soud ulozil na dobu neurcitou. Tehdy platny trestni zékon ¢.

140/1961 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997) jinou variantu ani nepripoustél: jednotlivé vyméry
trestu vyhosténi do trestniho zdkona zavedla az novela ¢. 253/1997 Sb. ucinnd od 1. 1. 1998.

[4] V dusledku trestu vyhosSténi je zalobce od roku 1999 oznacen za nezadouci osobu a veden v
evidenci nezadoucich osob. Protoze mu bylo vyhosténi uloZeno na dobu neurcitou, je i v evidenci
nezadoucich osob veden na dobu neurcitou. Pozdéji byl zalobce zarazen i do schengenského
informacniho systému (SIS).
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[5] Zadosti podanou dne 22. 7. 2019 se zalobce u policie doméahal svého vymazu jak z evidence
nezadoucich osob, tak ze schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II). Policie
zalobci v ani jednom nevyhoveéla, o ¢emz ho informovala sdélenim ze dne 9. 9. 2019. Proti sdéleni
podal Zalobce Zalobu k méstskému soudu.

[6] Béhem rizeni pred méstskym soudem policie ¢astecné zmeénila nazor a vymazala zalobce ze SIS
II. Zalobce ovsem i nadale ziistal veden v evidenci nezadoucich osob.

[7] Méstsky soud zalobci rozsudkem ze dne 4. 11. 2020 vyhovél, zrusil napadené sdéleni a véc vratil
policii k dal$imu rizeni. Navazal na svij starsi rozsudek ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 14 A 59/2017-52, €.
3832/2019 Sh. NSS, a véc rozhodl shodné. Podle méstského soudu musi policie pri posuzovani
zadosti o vymaz vazit, zda je vedeni zaznamu v databazich nadale nezbytné. Policie je tedy
predevsim povinna uvést, pro¢ konkrétné museji byt osobni udaje nadale evidovany, resp. vyporadat
se s duvody, pro které zadatel pozaduje vymazéni svych osobnich daju z databézi. Napadené
sdéleni vSak zadné takové uvahy neobsahovalo: policie zdavodnila zachovani zalobcovych tdaja v
databazich jen drive ulozenym trestem vyhosténi na dobu neurcitou. Tato skute¢nost ale podle
méstského soudu sama o sobé k nevymazani nepostacuje a policie musi v kazdém jednotlivém
pripadé zhodnotit, zda je cizinec i nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zékona o pobytu
cizincl. Méstsky soud tedy zrusil sdéleni policie pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodd.

2. Kasacni rizeni
2.1 Kasacni stiznost policie
[8] Rozsudek méstského soudu napadla policie kasacni stiznosti.

[9] Zakon o pobytu cizinctu v § 154 odst. 3 pism. a) prikazuje policii bez moznosti jakéhokoli uvazeni
oznacit cizince za nezadouci osobu na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z
tzemi. S touto povinnosti dale souvisi § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec
oznaceny za nezadouci osobu evidovan v evidenci nezadoucich osob a za dalSich podminek i v SIS II.
Zépis v evidenci nezadoucich osob tedy trvéa tak dlouho, dokud trvé trest vyhosténi z izemi Ceské
republiky; zadkon policii neumoznuje, aby cizince z evidence svévolné vyradila. Ulozeny trest
vyhosténi je policie povinna respektovat a vychazet z néj.

[10] V nynéjsim pripadé policie ovérila, ze ulozeny trest vyhosténi na dobu neurcitou i naddle trva;
nezbylo ji tedy nic jiného nez zadosti o vymaz z evidence nezadoucich osob nevyhovét. Pokud by si
policie sama cinila tsudek o trvani zalobcovy nebezpecnosti, porusila by tim délbu moci mezi policii
jako organem moci vykonné a trestnim soudem jako predstavitelem soudni moci, ktery jako jediny
smi rozhodnout o viné a trestu za trestné ¢iny. Zaroven by policie zasdhla i do moci zakonodarné,
nebot by musela uplatnit novou pravomoc, se kterou zakon o pobytu cizincli nepocita. Policie muze
postupovat jen podle § 155 odst. 2 zdkona a cizince z evidence nezadoucich osob vyradit, jestlize bylo
rozhodnuti o vyhosténi vykonano, trest vyhosténi byl prominut nebo byl cizinec amnestovan
prezidentem republiky. Stejné tak by cizince z evidence nezadoucich osob vyradila, pokud by bylo od
vykonu trestu vyhosténi upusténo (§ 350h trestniho radu). OvSem v zalobcové pripadé se nic
takového nestalo a policie nema zadné zdkonné zmocnéni rozhodnout obdobnym zpusobem nebo
cizince z evidence vyradit o své vlastni vili.

[11] Policie si je védoma, ze uprava trestu vyhosténi byla v minulosti novelizovana (zékonem ¢.
253/1997 Sbh.). Zakonodéarce vSak nestanovil, jak nalozit s tresty vyhosténi ulozenymi pred touto
novelou, tzn. automaticky na dobu neurcitou. Policii tak nezbyva nez postupovat pravé podle zdkona
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o pobytu cizincu. Naopak policie neni opravnéna posuzovat - jak to zadal méstsky soud -, zda by za
spachany trestny ¢in udélil soud i nyni trest vyhosténi na dobu neurcitou: to je pravomoc trestnich
soudd.

[12] Policie navic namitd i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud méstsky soud ulozil
policii, aby prezkoumala nutnost vést zalobce i nadale v evidenci nezadoucich osob, mél ji také
stanovit presna kritéria, které ma policie pri takovém hodnoceni zvazit. Nelze jen uvést, ze by policie
méla postupovat stejné jako u zdznamu v SIS II (zaznam v SIS II totiz omezuje cizince vice: zakazuje
mu vstup na Gzemi vSech statl schengenského prostoru, i kdyz cizinec v jiném staté schengenského
prostoru nic nespachal).

2.2 Vyjadreni zalobce

[13] Zalobce piedevsim souhlasi s méstskym soudem, Ze policie jeho Zadost nedostate¢né posoudila.
O tom svédci i fakt, Ze policie jej vymazala ze SIS II az v disledku podéni Zaloby (za jinak
nezménéného skutkového stavu). Se vSemi namitkami, které policie uvadi ve své kasacni stiznosti, se
méstsky soud vyporadal, a to predev$im odkazem na svuj rozsudek 14 A 59/2017.

2.3 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

[14] Nyneéjsi véc vyznamneé souvisi s trestnim pravem, NSS si proto (postupem podle § 74 odst. 1
posledni véty s. I'. s.) vyzadal i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

[15] Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nelze analogicky vychéazet z pravni tpravy SIS II a
dovozovat, ze i pro potreby evidence nezadoucich osob musi policie prezkoumavat, zda je cizinec i
naddle nebezpecny. Presné to vsak méstsky soud udélal, aniz rozebral vztah obou databazi a rozdily
jejich pravnich tprav.

[16] Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi potvrdilo, Ze trest vyhoSténi ulozeny pred témér 25 lety na
dobu neurcitou je dodnes platny a zalobce jej stale vykonava. Pokud by Zalobce trest nerespektoval,
mohl by se dopustit trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku]. Subjektivni stranku trestného ¢inu by Zalobce naplnil, i kdyby jednal v
duvére ve vymaz z evidence nezadoucich osob.

[17] Pokud by NSS potvrdil pravni zaveér mestského soudu, negativné by se to projevilo pri
odhalovani pachateld trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, ktery by byl
spachan faktickym nerespektovanim dosud nevykonaného trestu vyhosténi. Pri fyzické kontrole osob
Ci pri Setreni béhem trestniho rizeni totiz policejni organy standardné provadéji lustraci ve svych
informacnich systémech, a je-li osoba vedena v evidenci nezadoucich osob, policejni orgéan to
okamzité zjisti (véetné duvodu, pro ktery je v ni vedena). Pokud vSak osoba, kterd trest vyhosténi
dosud nevykonala, bude z evidence nezadoucich osob vyrazena, policejni organ to uz béznou lustraci
nezjisti a bude muset zadat o poskytnuti informaci cizineckou policii ¢i Rejstrik tresti (coz je
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[18] Nejvyssi statni zastupitelstvi si uvédomuje prisnou pravni Gpravu ve vztahu k cizinciim, kterym
byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Pripadna zména vsak je v prvé radé na zakonodarci.
Ministerstvo spravedlnosti ma uz delsi dobu (v souvislosti s rekodifikacnimi pracemi na novém
trestnim radu) pripraven i navrh, jak do budoucna prezkoumavat trvani duvodu pro vyhosténi. Nove
by predseda senatu mohl upustit od zbytku vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou, jestlize
odsouzeny vykonal alespon deset let uloZzeného trestu a ze zjisténych skutecnosti by vyplyvalo, ze se
odsouzeny napravil a dalSiho vykonu trestu uz neni treba.

2.4 Vyjadreni policie a zalobce ke stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi



[19] Policie se stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi souhlasila. Zopakovala, Ze nema
zdkonné opravnéni vymazat osobu vedenou v evidenci nezadoucich osob podle § 154 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct, pokud je rozsudek stale vykonavan.

[20] Zalobce si uvédomuje, Ze jeho vymaz z evidence nema vliv na platnost rozsudku, kterym mu byl
uloZen trest vyhosténi, a Ze by tento trest i nadale trval. Vedeni v evidenci vSak pro néj muze mit
negativni dusledky samo o sobé, proto je v jeho zajmu, aby v evidenci i pres trvajici trest vyhosSténi
veden nebyl. Podle svého nazoru zalobce prokazal, Ze uz neni nezadouci osobou podle § 154 odst. 1
zékona o pobytu cizinci. Jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob je tedy neprimérené, protoze
staci, ze existuje stale platny trest vyhosténi.

2.5 Vyjadreni policie (Policejniho prezidia) k fungovani evidence nezadoucich osob a SIS II

[21] Béhem rozhodovéani véci dospél NSS k zavéru, ze potrebuje jesté podrobnéjsi znalost
praktického fungovani evidence nezadoucich osob a SIS II. Proto si vyzadal vyjadieni Policejniho
prezidia, které (jako utvar zalované vécné prislusny podle § 84 odst. 2 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky) provozuje ndrodni sou¢ast SIS II a plni tikoly orgdnu centralné odpovédného
za narodni soucast SIS II a zajiStujiciho vyménu dopliujicich informaci k zaznamum v SIS II.

[22] Policejni prezidium sdélilo, Ze evidence nezéddoucich osob je narodni evidenci nezddoucich osob,
je soucasti informac¢niho systému cizinct a neni vnitrostatni soucasti SIS II. Z technického hlediska
se tedy jedna o dva rozdilné informacni systémy. Ve vztahu k SIS II je evidence nezadoucich osob jen
edita¢nim néstrojem, jehoz prostiednictvim Ceska republika aktualizuje udaje vedené v SIS II.

[23] Pokud jsou splnény zakonné podminky pro vedeni zéznamu o cizinci jak v evidenci nezadoucich
osob, tak v SIS II, mlze byt cizinec (po manualnim zadani) veden v obou evidencich. Pokud nejsou
splnény podminky pro zarazeni cizince do SIS II, je cizinec veden jen v evidenci nezadoucich osob.
Pokud nejsou splnény podminky pro vedeni v SIS II, je cizinec ze SIS II vymazan, ale muze byt
ponechén v evidenci nezadoucich osob. Neni vSak mozné, aby pracovnik zaradil cizince do SIS II,
aniz by vlozil zdznam o ném do evidence nezadoucich osob.

3. Pravni hodnoceni
[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Pred samotnym pravnim hodnocenim NSS podotyka, Ze zalobce zvolil spravny prostredek
soudni ochrany, pokud se proti pripisu policie oznacenému jako sdéleni branil zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Tento zavér vyslovil NSS poprvé uz v rozsudku ze
dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013-33, ¢. 3088/2014 Sh. NSS, bod 39, a déle na néj opakované
navazal (napr. v rozsudcich ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 8 As 37/2016-31, bod 21, ¢i ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9
Azs 49/2018-50, bod 21 a nasl.).

[26] Dale NSS upozornuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku posuzoval vymaz zalobce z evidence
nezadoucich osob i SIS II. NSS se v kasacnim rizeni ovSem zabyval jen Zalobcovym vymazem z
evidence nezadoucich osob. To je déno predevsim tim, Ze kasacni stiznost podala policie, ktera
predtim uz dobrovolné vymazala zalobce ze SIS II (viz bod [6] vySe), ale nadale setrvava na svém
nazoru, ze nemuze vymazat zalobce z evidence nezadoucich osob. Jeji veSkera argumentace tedy
sméruje proti zalobcovu vymazu z evidence nezadoucich osob. Ohledné vymazu zalobcovych tdaju ze
SIS II zustavaji nedot¢eny pravni zavéry méstského soudu.

3.1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[27] Namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS standardné zabyva nejdrive.
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Podle policie méstsky soud nestanovil kritéria, ktera meéla policie hodnotit pri posouzeni, zda je
nutno i nadale vést zalobce v evidenci nezadoucich osob. Policie dodava, ze zaznam v SIS II je navic
pro zalobce vice omezujici nez zéznam v evidenci nezadoucich osob, nelze tedy vychazet ze stejnych
kritérii.

[28] Tato namitka neni davodna. Méstsky soud ve svém rozsudku predlozil uceleny pravni nazor, ze
kterého je zrejmé, Ze na vymaz cizince z evidence nezadoucich osob analogicky pouzil kritéria
stanovena pro vymaz cizince ze SIS II. Na zakladé toho dospél méstsky soud k zavéru, Ze nelze
vychazet jen z formalniho kritéria (tedy stale platného trestu vyhosténi), ale vzdy je treba zvazit i
kritérium materialni (zda je cizinec nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zékona o pobytu
cizincll). Méstsky soud déle rozvedl tuto Gvahu tak, ze policie je v kazdém jednotlivém pripadé
povinna zkoumat, zda je zéznam o cizinci v evidenci nezadoucich osob nezbytny, tj. zda je cizinec i
nadale nezadouci osobou (osobou, kteréa piedstavuje hrozbu pro Ceskou republiku ve smyslu
uvedeného ustanoveni). Soucasné musi policie prihlédnout k tomu, Ze s delSim ¢asovym odstupem
budou duvody vedeni cizince v evidenci oslabovat. Tyto divody navic museji dosahovat takové
intenzity, ze i v soucasné dobé (po novele trestniho zakoniku, ktera v roce 1998 zavedla vymeéry
trestu vyhos$téni) by byl cizinci uloZen trest vyho$téni na dobu neurcitou, a takto intenzivni davody
by navic musely stéle trvat.

[29] Pravni nazor vysloveny méstskym soudem je tedy podle NSS dostate¢né zdGvodnén.

[30] Namitala-li policie déle i rozdil v obou databézich, pro ktery na né nelze vztdhnout shodna
kritéria, nenapadala tim neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Zde uz policie nabidla
odliSny pravni nazor, tedy tvrdila nespravné posouzeni pravni otdzky soudem. Tim se NSS zabyval
nize.

3.2 Zalobce nelze z evidence neZadoucich osob vymazat

[31] Evidence nezadoucich osob je databaze vedend Policii Ceské republiky, ve které jsou evidovany
nezadouci osoby (§ 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinci).

[32] Nezadouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na uzemi, protoze by zde mohl
ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zplisobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy (§ 154 odst. 1 zékona o pobytu cizincu).

[33] Zakon o pobytu cizinct rozliSuje dva zpusoby, jakymi je cizinec oznacen za nezadouci osobu.
Policie bud sama rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci osobu (§ 154 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), nebo automaticky oznadi cizince za nezadouci osobu pii naplnéni nékteré pravni
skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinct (§ 154 odst. 3, 4 tohoto zédkona).

[34] Oznaceni cizince za nezadouci osobu a na to navazujici zaznam v evidenci nezddoucich osob ma
pro cizince vyznamné negativni nasledky. Je mu odepten vstup na tizemi Ceské republiky [§ 9 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl] a nelze mu udélit dlouhodobé vizum [§ 56 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona] ani trvaly pobyt [§ 75 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona].

[35] NSS ma nyni vyresit nasledujici otdzku: méla se policie i pres zalobcuv trvajici trest vyhos$téni
zabyvat tim, zda Zalobce i nadéle napliiuje znaky nezadouci osoby podle § 154 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, a pokud by je uz nesplioval, méla Zalobce i pres trvajici trest vyhosténi z evidence
nezadoucich osob vymazat?

[36] Méstsky soud pritakal zalobci a prikazal policii, aby zhodnotila, zda je zalobce nadale nezadouci
osobou. S tim policie nesouhlasi a NSS ji nyni dava za pravdu. I podle NSS znemoznuje trvajici trest



vyhosténi sam o sobé vymaz cizince z evidence nezadoucich osob, proto policie nemusela hodnotit,
zda je Zalobce i nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. K tomu vedly
NSS nésledujici Gvahy.

3.2.1 Policie nema spravni uvazeni ohledné vymazu cizince z evidence, neméla-li je pti jeho zédznamu
do evidence

[37] Podle § 154 odst. 3 pism. a) zékona o pobytu cizinct oznaci policie cizince za nezadouci osobu
na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z izemi. Toto ustanoveni je v
nezménéné podobé soucasti zakona o pobytu cizincl od nabyti jeho u¢innosti v roce 2000. Uz jen z
jeho textu (ze slovesa ,0znaci) je zrejmé, Ze policie zde nema zadné spravni uvazeni. Pokud je
cizinci trestnim soudem uloZen trest vyhosténi, policie ho bez dalSich uvah oznaci za nezadouci
osobu a vlozi zdznam o ném do evidence nezadoucich osob.

[38] Jak uz NSS naznacil vyse, tim se lisi postup podle § 154 odst. 3 pism. a) od postupu podle § 154
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, pri kterém policie naopak spravni uvazeni méa (zakon v tomto
ustanoveni rikd, ze ,policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci osobu”).

[39] Od zplisobu oznaceni cizince za nezadouci osobu se odvijeji i moznosti jeho vymazu z evidence.
Ty upravuje § 155 zdkona o pobytu cizinct. U zarazeni cizince do evidence podle § 154 odst. 2 tohoto
zékona (tedy se spravnim uvazenim policie) prezkouma policie duvody, které vedly k zarazeni cizince
do evidence nezadoucich osob, prinegjmensim jedenkrat roéné nebo vzdy, ma-li poznatky, které tyto
davody zpochybnuji, a na zakladé tohoto prezkumu cizince v evidenci ponechéd, nebo jej z ni
neprodlené vyradi (§ 155 odst. 1 zékona o pobytu cizincti). Naproti tomu u zarazeni cizince do
evidence podle § 154 odst. 3 tohoto zékona (tedy bez spravniho uvazeni policie) vyradi policie z
evidence nezadoucich osob cizince, jemuz byl ulozen trest vyhosténi, jen pri naplnéni nékteré pravni
skutecnosti predvidané zakonem o pobytu cizinctli, kterou podle § 155 odst. 2 je: vykonani trestu
vyhosténi; amnestovani trestu vyhosténi prezidentem republiky; prominuti trestu vyhosténi.

[40] Vykonani trestu vyhosténi neprichazi v zalobcové pripadé v tvahu, nebot trest vyhosténi byl
uloZen na dobu neurcitou (jinymi slovy tedy dozivotné). V uvahu tedy prichazi amnestovani trestu
prezidentem republiky; prominuti trestu, kterym se rozumi udéleni individualni milosti prezidentem
republiky; nebo upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi.

[41] Jak amnestie, tak i individualni prezidentska milost jsou vyjime¢nymi néstroji, které vychazeji z
ustavni pravomoci prezidenta republiky. Nejde tedy o standardni moznosti, jak se zbavit trestu
vyho$téni. Proto se o nich NSS déle nezminuje a zkouma jen to, zda takovou cestou muze byt
upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi.

[42] Podle § 350h odst. 4 trestniho radu upusti predseda senatu od vykonu trestu vyhosténi nebo
jeho zbytku, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly skuteénosti, pro
které trest vyhosténi nelze ulozit. Vycet téchto skutec¢nosti obsahuje trestni zékonik v § 80 odst. 3.

3.2.2 Trest vyhos$téni na dobu neurcitou uklddany pred rokem 1998 neni netstavni jen kvuli své
neomezené délce; v mimoradnych pripadech 1ze navic od zbytku jeho vykonu upustit i z duvodu
zakonem nepredvidanych

[43] Ustavnosti trestu vyhos$téni uloZeného na dobu neurditou a omezenou moznosti jeho zruseni se
zabyval uZ i Ustavni soud (v nélezu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 3101/13).

[44] Ten pripustil, Ze z hlediska hodnot chranénych ustavnim poradkem, zejména hodnoty lidské
dustojnosti, by mohla byt pokladana za protiustavni takova opatieni, kterd dozivotné omezuji osobni
svobodu jednotlivce a nedéavaji mu moznost ji opétovné nabyt. Déle ovSem Ustavni soud zduraznil, ze



trest vyho$téni se uplatiiuje jen vici osobam, které nepozivaji zékladni pravo pobyvat na uzemi
daného statu ani na néj vstoupit. Je jednim z projevu suverenity statu, ktery se ulozenim takového
trestu rozhodne napristé zamezit ve vstupu na své Gzemi tém cizim statnim prislu$nikiim, u nichz
jsou pro to splnény zdkonné (a pochopitelné i ustavni a mezinarodnépravni) podminky. Pri
stanovovani podminek vykonu tohoto trestu ma tak stat mnohem vétsi moznost diskrece (ve srovnani
s tresty zasahujicimi prdva vyslovné upravena v Ustavnim porddku; bod 9 nélezu III. US 3101/13).

[45] Jakkoliv je tak vykon trestu casové neomezeného vyhosténi bezpochyby zdsahem do svobody
jednotlivce ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nepredstavuje zasah neopravnény. Uvedena zvySena diskrece
statu je i logickd, protoZe Ceska republika miZe u vyho$téného cizince jen stéZ{ (z diivodd pravnich i
faktickych) posuzovat okolnosti, které by snad hovorily pro zruseni trestu vyhosténi. Pravé proto
musi trestni soud zvazit potrebu ulozit takovy trest uz pri jeho ukladéni. Krom toho i v minulosti
Ustavn{ soud prinejmensim implicitné uznal, Ze Ize uloZit trest ¢asové neomezeného vyhos$téni (nalez
ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98, nebo ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12). Pravni
Uiprava pro ukladani ¢asové neomezeného trestu vyhosténi tedy z hlediska tstavniho porddku Ceské
republiky v obecné roviné obstoji, i kdyz zakon nedéva soudim pravomoc tento trest ,odpustit”
(body 9 a 10 nélezu III. US 1301/13).

[46] Ustavni soud tedy jednak neshledal, Ze by trest vyho$téni na dobu neuréitou bez obecné
moznosti jeho zruSeni byl sdm o sobé protiustavni; jednak zakonodarce v § 80 odst. 3 trestniho
zékoniku po¢ita s okolnostmi, pro které 1ze od trestu vyho$téni upustit. Navic Ustavni soud prisel
jesté s dalSimi skute¢nostmi, pro které 1ze od trestu vyhosténi upustit a které nejsou zahrnuty do §
80 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedné se o mimoradné okolnosti souvisejici s rodinnym a zdravotnim
stavem cizince, mimoradnou humanitarni situaci ve staté, do néhoz je cizinec vydavan, ¢i
spolecenské zmeény prirozené vzniklé plynutim ¢asu pokracovani a spocivajici v naprosto zasadni
zméné politiky trestani vyjadiené v zékoné (nalez III. US 3101/13, body 19 a 20).

[47] Pro Uplnost NSS dodéava, Ze si je védom i ndlezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III.
US 3628/18. V tomto nalezu Ustavni soud popsal dalsi skute¢nost, pro kterou mohou soudy upustit
od zbytku vykonu trestu vyhosSténi na dobu neurcitou. Ta spoc¢iva ve zjisténi, ze se pachatel (cizinec)
napravil, jeho pobyt na tizemi Ceské republiky nadéle nepredstavuje bezpecnostni hrozbu,
neohrozuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvari riziko pro jiny obecny zéjem, a i represivni ucel
trestu uz byl naplnén (bod 64 néalezu III. US 3628/18).

[48] Z4vér nalezu III. US 3628/18 by tedy Zalobci v nynéjsi véci prospél, nebot by Zalobce mohl
pozadat o upusténi od dalsiho vykonu trestu vyhosténi pravée jen s poukazem na to, Ze se napravil.
Tento nélez viak v nynéjsi véci nelze pouZit. Zatimco nélez III. US 3101/13 se tykal pravni Gipravy do
31. 12. 1997 (trest vyhosténi mohl soud ulozit jen na dobu neurcitou), a proto je pro nynéjsi véc
urcujici, nélez II1. US 3628/18 se tykal pravni Gpravy od 1. 1. 1998 (trest vyho$téni mohl soud uloZit
v sazbach od jednoho roku do deseti let, nebo na dobu neurcitou). Ustavni soud tyto upravy vyslovné
rozli$il, ¢imz odavodnil rozdilny pristup pred 1. 1. 1998 a po tomto datu (viz body 23 a 24 nélezu III.
US 3628/18).

[49] V nynéjsi véci je tedy treba vychazet jen z divodl pro upusténi od vykonu zbytku trestu
vyhosténi upravenych v § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku a déle rozsirenych o moznosti vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu I11. US 3101/13.

3.2.3 Vedeni udaju o cizincich v evidenci nezadoucich osob na strané jedné a v schengenském
informa¢nim systému na strané druhé se ridi riznymi pravidly

[50] NSS nyni zrekapituluje své doposud uvedené pravni zavery: Pri zdznamu v evidenci nezadoucich
osob na zékladé ulozeného trestu vyhosténi [§ 154 odst. 3 pism. a) zékona o pobytu cizincu] nema



policie spravni uvazeni, a je tak povinna zaradit cizince do evidence automaticky. = U takto
evidovaného cizince nema policie spravni uvazeni ani ohledné vymazu z evidence. Naopak je povinna
jej z evidence automaticky vymazat pri naplnéni nékteré z pravnich skutec¢nosti predvidanych
zédkonem o pobytu cizinct (§ 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct). Aby mohl byt zalobce v nynéjsi
véci z evidence vymazan, musel by trestni soud upustit od zbytku vykonu jeho trestu vyhosténi. []
Upustit od zbytku vykonu trestu vyhosténi 1ze jen z davoda upravenych v § 80 odst. 3 trestniho
zékoniku, pripadné dotvorenych Ustavnim soudem v nalezu III. US 3101/13.

[51] Je zi'ejmé, Ze zdkon o pobytu cizinct zvolil ve vztahu k cizincim vykonavajicim trest vyhoSténi
formalni pristup jak pri zarazeni cizince do evidence nezadoucich osob, tak pri vymazu z ni. To se
projevuje pravé tim, Ze policie nema ani pri zarazeni, ani pri vymazu cizince spravni uvazeni.
Dovodil-li tedy méstsky soud, ze policie je v reakci na zadost o vymaz z evidence povinna zkoumat,
zda je Zalobce i nadale nezadouci osobou podle § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, zalozil tim
policii novou pravomoc, se kterou vSak zakon u této kategorie cizincu (evidovanych v dusledku trestu
vyhosSténi) nepocitd. Tato pravomoc navic sméruje proti zjevnému zameéru zakonoddarce vést cizince v
evidenci pravé po dobu, po kterou cizinec vykonava trest vyhosténi.

[52] Méstsky soud postavil sviij zavér, podle néjz je i v téchto pripadech nutné zkoumat materialni
duvody vedeni cizince v evidenci, na analogické aplikaci pravni Gpravy regulujici SIS II a obsazené v
narizeni ¢. 1987/2006. S tim vSak NSS nemize souhlasit. Jak uvedlo Policejni prezidium, evidence
nezadoucich osob a SIS II predstavuji dvé rozdilné databaze; evidence nezddoucich osob neni
vnitrostatni soucasti SIS II. Cizinec muze byt veden v evidenci nezadoucich osob, aniz by byl veden v
SIS II. Naopak je-li cizinec vymazan ze SIS II, muze byt ponechan v evidenci nezadoucich osob. Tyto
dvé databéze jsou tedy samostatné a nijak se navzdjem neovliviuji (s tou vyjimkou, ze do SIS II maze
byt vlozen jen ten, kdo uz byl zanesen do vnitrostatni evidence nezddoucich osob). I schengensky
hrani¢ni kodex navic ve svych ustanovenich predvida soubéznou existenci SIS II a vnitrostatnich
databdzi, nijak vSak jejich vztah nereguluje. Pravni tpravu vnitrostatnich databazi o nezadoucich
osobach neobsahuje ani zadny jiny evropsky pravni predpis. Podle NSS tedy na evidenci nezadoucich
osob nelze analogicky pouzit ipravu SIS II a ¢esky zakonodarce zde mé vlastni prostor pro nastaveni
pravni Gpravy evidence nezadoucich osob.

3.2.4 Cizinec, ktery nechce byt v evidenci nezéddoucich osob veden kvili trestu vyho$téni ulozenému
na dobu neurcitou, musi nejprve dosahnout odklizeni vlastniho trestu

[53] Jak navic opakované zdlraznil Ustavni soud, u trestu vyho$téni je zdkonodarce nadan velkou
mirou volnosti, protoZe cizinci nemaji zékladni pravo na vstup na tzemi Ceské republiky. Ve vyse
citovanych nalezech shledal Ustavni soud tstavné souladnymi i tresty vyhosténi uloZené cizincim na
dobu neur¢itou (tedy doZivotnd). Cesky pravni #ad i pfesto upravuje v § 80 odst. 3 trestniho zékoniku
a § 350h odst. 4 trestniho radu takové skutecnosti, pri jejichz splnéni lze od zbytku vykonu trestu
vyho$téni upustit. Dal$i skute¢nosti pridal Ustavni soud v nélezu III. US 3101/13. Cizincim tedy
pravo nabizi prostredky, kterym se mohou zbavit dozivotné ulozeného trestu vyhosténi.

[54] V nynéjsi véci vsak zalobce zadnou z téchto skutecnosti netvrdil. Jak je navic patrné z jeho
vyjadreni ke stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zalobce ani netvrdil, jak konkrétné
zaznam v evidenci nezadoucich osob (vedle samotného trestu vyhosténi) negativné zasahuje do jeho
prav. Zalobce si je naopak védom toho, Ze ani pfipadny vymaz z evidence neZadoucich osob nemé
vliv na trvani trestu vyhosténi, ktery bude platit i nadéle. K tomu Zalobce jen neurcité dodal, ze jeho
zéznam v evidenci nezadoucich osob pro néj muze mit ,potencialné negativni dusledky sam o sobé, a
je tedy v zalobcové zdjmu, aby v evidenci veden nebyl”.

[55] NSS proto souhlasi s policii v tom, Ze Zalobce se musi nejprve zbavit svého trestu vyhosténi a az
poté je opravnén domdahat se vymazu z evidence nezadoucich osob. (Policie ostatné sama uvedla, Ze



v takovém pripadé by zadosti o vymaz vyhovéla - viz stranu 3 sdéleni ze dne 9. 9. 2019, kterym
policie Zalobce informovala, Ze ho nevymaze z evidence nezadoucich osob.) Zalobce tedy mél nejprve
usilovat u Okresniho soudu v Mosté o upusténi od zbytku vykonu trestu vyhosténi (na zakladé
nékteré ze skutecénosti upravenych v § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku, pripadné uvedenych v nalezu
I11. US 3101/13) a aZ poté, co by trestni soud od zbytku vykonu trestu upustil, se Zalobce mohl
obratit na policii s zadosti o vymaz svych udaju z evidence nezadoucich osob. Pravé upusténi od
zbytku vykonu trestu vyhosténi totiz predstavuje pravni skute¢nost, ktera zaklada zalobci pravo na
vymaz z evidence.

[56] Jakkoli se pravni nazor NSS mize na prvni pohled jevit jako prili§ formalisticky a vyrazné
prisnéjsi nez pravni nazor méstského soudu, neni tomu tak. Je-li cizinec oznacen za nezadouci osobu
v dusledku trestu vyhosténi, méa jeho zdznam v evidenci nezadoucich osob jen deklaratorni vyznam.
NemoZnost vstoupit na tizemi Ceské republiky a pobyvat na ném vyplyva pro cizince uZ ze
samotného trestu vyhosténi; jeho zéznam v evidenci nezadoucich osob odvozeny pravé od ulozeného
trestu vyhos$téni je jen administrativnim projevem uloZeného trestu. Prvotni Zalobctv problém
spociva ve stéle trvajicim trestu vyhosténi, na kterém by jeho pripadny vymaz z evidence
nezadoucich osob nic nezménil. Proto je véc treba nejprve resit prostredky trestniho préava,
konkrétné navrhem na upusténi od zbytku vykonu trestu vyhosSténi. Prisné dopady, které na cizince v
zalobcové situaci doléhaji i po desetiletich od spachani trestu, nemuze v konkrétnim pripadé
odstranit spravni soud ani policie (ta by z prikazu spravniho soudu stejné mohla poskytnout pouhé
formalni a zdanlivé reseni), ale jen trestni soud. Otevrit takovym cizinclim $ir$i cestu k moznému
uspéchu pred trestnim soudem pak muze jen zakonodarce zménou tUpravy trestniho prava (jak se o
ni zminilo Nejvyssi statni zastupitelstvi v bodé [18] vyse).

[57] Pokud by NSS potvrdil pravni zavér méstského soudu, prokazal by cizinciim spiSe medvédi
sluzbu. Policie by se sice musela vécné zabyvat jejich vymazem z evidence nezadoucich osob, stale
pripadnému vymazu z evidence nezadoucich osob bude nadale platit jeho trest vyhoSténi, ovSem u
jinych cizincll, kteri kviili trestu vyho$téni nemohli po dlouho dobu vstoupit na uzemi Ceské
republiky, by takovy vyklad mohl vyvolat spiSe nejistotu a zmateni. Cizinci by se mohli mylné
domnivat, Ze diky vymazu z evidence nezadoucich osob jsou znovu opravnéni vstoupit na izemi
Ceské republiky. Tak tomu ale samozrejmé neni, protoZe jejich trest vyhosténi stéle plati. Jak
upozornilo uz Nejvy$si statni zastupitelstvi, vstupem na tizemi Ceské republiky i pfes trvajici trest
vyhosténi by se cizinci dopustili trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.

4. Zaveér a naklady rizeni

[58] NSS proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Protoze
je méstsky soud v novém rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, nebude v
pripadé trvajiciho trestu vyhosténi po policii vyzadovat hodnoceni, zda zalobce predstavuje
nezadouci osobu podle § 154 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Trvajici trest vyho$téni uz sém o sobé
znemoznuje vymazat zalobce z evidence nezadoucich osob.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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