Pobyt cizincu

Zé&dost o0 nové posouzeni diivodl neudéleni viza podle § 180e zékona 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl
na Uzemi Ceské republiky, kterou cizinec podal poté, co byl informovan o divodech neudéleni
docasné ochrany s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona
65/2022 Sh., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, je fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism.
a) s. I. s., ktery je treba vyCerpat pred podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Po dobu rizeni o
tomto opravném prostredku je cizinec, kterému nebyla udélena doCasna ochrana, opravnén setrvat
na Uzemi Ceské republiky v souladu s § 22 zdkona 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, jehoZ
pouziti zdkon 65/2022 Sb. nevylucuje [viz § 4 odst. 2 pism. a) a contrario].

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 5 Azs 39/2023-24)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Y. H., zast. Mgr. A.D., advokatkou se sidlem
P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem P., o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 14 A 24/2023-13, tak, zZe kasacni stiznost se zamita

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] KasacCni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domdahala zruseni v zahlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany, o némz ji zalovany informoval pripisem ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. OAM-135535-8/D0-2022.

[2] Podle tohoto pripisu oznac¢eného jako ,informace o duvodech neudéleni doCasné ochrany”
zalovany z pozice spravniho organu prislusného podle § 3 zékona 65/2022 Sh., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Lex Ukrajina“), ve spojeni s § 4 odst. 2 zékona
221/2003 Sh., o doCasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o doCasné
ochrané”), neudélil stézovatelce opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem docasné ochrany, nebot
byla zjisténa ,jind zdvaznda prekazka pobytu cizince na uzemi” - viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu”).

[3] O udéleni doCasné ochrany pozadala stézovatelka dne 30. 11. 2022 a predlozila pritom cestovni
doklad, v némz se nachézel Stitek viza (typu ,W-1, WORKER") vydany Velvyslanectvim Kanady v
Londyné s platnosti od 31. 10. 2022 do 31. 10. 2025. Toto vizum, které stézovatelka ziskala poté, co
v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil opustila Ukrajinu, ji podle zalovaného umoznuje
(dlouhodobé) pobyvat na izemi Kanady. Proto neni treba poskytnout stézovatelce docasnou ochranu
v Ceské republice, nebot se pred diisledky ruské agrese mize uchylit do Kanady. Pravé v tom
spociva podle nazoru zalovaného ,jina zdvazna prekazka“ pobytu stézovatelky na Gizemi - uc¢inna
ochrana pred navratem na Ukrajinu ji byla poskytnuta a stézovatelka se na Ukrajinu navratit nemusi.

[4] Zalovany tedy rozhodl o neudéleni dodasné ochrany stéZovatelce a podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina
ve spojeni s § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct ji vy$e uvedenym pripisem informoval o divodech,
jakoz i 0 moznosti pozadat ve 1hité 15 dnt ode dne jeho doruceni o nové posouzeni duvoda
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neudéleni do¢asné ochrany, resp. viza k pobytu nad 90 dnt ve smyslu § 180e zékona o pobytu
cizincu. Stézovatelka s neudélenim docasné ochrany nesouhlasila, a proto v souladu s poucenim
podala zadost o nové posouzeni duvodl neudéleni dlouhodobého viza u Zalovaného, a to dne 15. 2.
2023; téhoz dne napadla stézovatelka rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Méstsky soud podanou zalobu odmitl jako nepripustny navrh podle 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,s. T.
s.”), nebot stézovatelka nevycerpala radné opravné prostredky, které ji pravni rad priznava.

[6] V odGivodnéni vySel méstsky soud z toho, Ze je-li doCasna ochrana vyhlasena provadécim
rozhodnutim Rady Evropské unie - v daném pripadé rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, podle
kterého na uzemi Ukrajiny nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit
Ukrajinu v dasledku ozbrojeného konfliktu - postupuje se podle zdkona o doc¢asné ochrané. V
navaznosti na zminéné provadéci rozhodnuti Rady EU vS$ak CR prijala zvla$tni zakon - Lex Ukrajina,
ktery s ucinnosti ode dne 21. 3. 2022 upravuje nejen podminky udélovani docasné ochrany v
souvislosti se situaci na Ukrajiné, ale rovnéz poskytovani ubytovani a zdravotnich sluzeb. Stavajici
pravni uprava nebyla na souc¢asnou situaci dimenzovana, a proto byl prijat pravé Lex Ukrajina, ktery
predstavuje lex specialis vici ,obecnému” zékonu o do¢asné ochrané; srov. zejména § 1 odst. 2 Lex
Ukrajina, podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona pouziji prednostné, a dale navazujici § 4 odst. 3
téhoz zakona.

[7] Jednoduse vyjadreno, dle nazoru meéstského soudu je posloupnost aplikacni prednosti od
specialnich k obecnym zéakonnym pravidlim déna takto: 1) pravidla dle Lex Ukrajina a neni-li
pravidlo upraveno zde, pouzije se 2) ,obecna” uprava zdkona o docasné ochrané a 3) neni-li ani
takové upravy, je treba aplikovat upravu zakona o pobytu cizincll. Soucasné ovSem méstsky soud
upozornil, Ze Lex Ukrajina v § 4 odst. 1 prisuzuje zadosti o udéleni doCasné ochrany odliSny procesni
rezim, nez je tomu v pripadé procesu podle zakona o do¢asné ochrané, ktery si stanovuje vlastni
pravidla. Pro tcely doCasné ochrany dle Lex Ukrajina se tedy na rizeni pouziji ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, a sice ustanoveni o udélovéni viza k pobytu nad 90 dnli za uc¢elem strpéni pobytu na
tizemi CR. Podle § 4 odst. 4 Lex Ukrajina se totiZ osoba s udélenou do¢asnou ochranou podle tohoto
zékona povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca.

[8] Na rizeni podle § 33 zdkona o pobytu cizincu se nevztahuje ¢ast druhd a treti zakona

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad”), priCemz ze
spole¢nych ustanoveni pro dlouhodoba viza vyplyva, Ze spravni organ o rozhodnuti o neudéleni viza
zadatele toliko informuje a poucuje jej o moznosti podat zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni
podle § 180e zékona o pobytu cizincu. Tuto zadost stézovatelka podala a podle méstského soudu se
jedna o specialni typ radného opravného prostiedku, ktery vyusti v rozhodnuti podle § 65 s. I'. s. A
teprve toto rozhodnuti 1ze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka vsak na vydani
rozhodnuti o své zadosti nevyckala a ji podana zaloba tak slovy méstského soudu ,dupluje” podani
opravného prostredku, ¢imz je porusena zasada subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5 s. 1. s). Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako néasledny prostiedek ochrany subjektivnich
verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy. Nejprve je
treba tyto prostredky vycerpat a az posléze lze podat zalobu; v opa¢ném pripadé - pokud opravné
prostredky vycerpany nejsou - jde o nepripustnou Zalobu, jiz je nutno odmitnout.

[11. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9] Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu
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uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I'. s., tj. z divodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

[10] Konkrétné stézovatelka rozporovala zaveér, podle néhoz nevycerpala radny opravny prostredek,
s tim, Ze je podle jejiho nazoru nutno vychazet ze zakona o docasné ochraneé, nikoli ze zdkona o
pobytu cizinct - ustanoveni § 180e tohoto zékona tak nelze vibec pouzit, jak mylné dovodil méstsky
soud. Stézovatelka poukazala predevsim na § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, podle kterého plati, ze ve véci
neudéleni docasné ochrany se pouzije zakon o doCasné ochrané a podle upravy v tomto zakoneé (§ 17)
lze proti rozhodnuti Zalovaného podat zalobu. Tu stézovatelka vnima jako jediny t¢inny opravny
prostredek, coZ opira nejen o znéni zakona o docasné ochrane, ale i o smysl a ucel docasné ochrany
jako soucasti systému mezinarodni ochrany.

[11] K tomu stéZovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10
As 290/2022-30, ¢. 4451/2023 Sb. NSS, podle néhoz mezi azylem, dopliitkovou ochranou a do¢asnou
ochranou existuje provazanost, ktera naopak podle stézovatelky chybi mezi do¢asnou ochranou a
dlouhodobym vizem; u ného se v pripadé neudéleni uzije pravé § 180e zakona o pobytu cizinc.
Nadto stézovatelka odkazala na ¢l. 46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (,proceduralni smérnice”), jez upravuje pravo na ucinny opravny prostredek, a ten podle ni
predstavuje zaloba podle § 65 s. I s, nikoli zadost 0 nové posouzeni davodu neudéleni viza ve smyslu
§ 180e zékona o pobytu cizincu. Tato zadost se uplatni v fizenich, kdy z podstaty véci zadatel na
tizemi CR nepobyva, a tudiZ ani nevyZaduje ochranu v podob& moZnosti na tizemi setrvat do vysledku
Iizeni o opravném prostredku. Naopak, dusledkem prava na u¢inny opravny prostredek je podle
proceduralni smérnice pravo setrvat na izemi anebo pozadat o moznost setrvani na tzemi po dobu
Iizeni. Ani jedno vSak neuspé$nym zadatelim o doCasnou ochranu nezajistuje institut nového
posouzeni divodu neudéleni viza. Jeho smysl a ucel je natolik jiny, ze v daném pripadé nepredstavuje
ucinny opravny prostredek podle proceduralni smérnice.

[12] Stézovatelka usiluje o ziskani doCasné ochrany, nebot prché pred valkou na Ukrajiné; je z
podstaty véci uprchlici a nezadéa o dlouhodobé vizum z ekonomickych ¢i jinych duvoda. Méla by
proto ziskat vesSkerou ochranu, kterou ji garantuje zakon o do¢asné ochrané, a to véetné moznosti
podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Navrhla tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[13] Zalovany se ztotoznil se zadvérem méstského soudu a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl. Z hlediska stézovatelkou uplatnéné argumentace upozornil na to, ze lze stézi
uvahy o moznosti podani zaloby opirat o procedurédlni smérnici, ktera na poskytovani docasné
ochrany vubec nedopada. Nic na tom neméni ani stéZovatelkou odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 10 As
290/2022-30, ktery se tykal ponékud jiné procesni otazky. Podle Zalovaného neni stézovatelka
osobou vysidlenou z uzemi Ukrajiny, nebot ji bylo udéleno dlouhodobé vizum prislusnymi
kanadskymi organy, coz bylo divodem neudéleni docasné ochrany skrze divody v zakoné o pobytu
cizinct (§ 56), nikoli v zakoné o do¢asné ochrané (§ 9); ten predstavuje pomérné starou normou,
ktera nereaguje a ani nemohla reagovat na pozadavky, které vzesly ze soucasné situace.
Zéakonodarce proto prijal Lex Ukrajina a na udélovani docasné ochrany vztahl néktera ustanoveni
zékona o pobytu cizinct, vCetné Gpravy dlouhodobého viza za uc¢elem strpéni pobytu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nélezitosti kasacCni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podédna vcas, nebot byla podéna ve 1haté dvou tydnt od doruc¢eni napadeného
usneseni krajského, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§
102 s. 1. s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 T s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal



napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych duvodu,
overil pritom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[15] Kasaéni stiZznost neni duvodna.

[16] Podstatou véci je otdzka zdkonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby stézovatelky s
tim, Ze nevyCerpala radny opravny prostredek v podobé zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni
viza dle § 180e zakona o pobytu cizinct; stézovatelka tento opravny prostiedek sice v souladu s
poucenim zalovaného podala (patrné z procesni opatrnosti), avsak nevyckala na rozhodnuti o ném.
Teprve rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davodu o neudéleni viza, k némuz je prislusna Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (§ 170a ve spojeni s § 180e odst. 7 zdkona o pobytu
cizincll), je pritom rozhodnutim, které 1ze napadnout Zalobou podle § 65 s. I'. s., jak vysvétlil méstsky
soud.

[17] Stézovatelka se naopak domniva, Ze zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza - konkrétné
dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc,
jehoz drzitelem je kazda osoba s udélenou docasnou ochranou dle lex Ukrajina (§ 4 odst. 4) - neni
radnym, resp. uCinnym opravny prostredkem; proto podle jeji ndzoru bylo mozno napadnout
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni do¢asné ochrany rovnou Zalobou, coz argumentuje v zasadé ve
dvou rovinach. Za prvé, poukazuje na § 5 odst. 7 lex Ukrajina, ktery odkazuje na zakon o doCasné
ochrané, jenz v § 17 stanovi, ze proti rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany l1ze podat
zalobu. Za druhé, stézovatelka pomoci analogie s mezinarodni ochranou odkazuje na proceduralni
smérnici s tim, ze pouze Zaloba podand u soudu predstavuje uCinny opravny prostredek, vcetné
prava setrvat na uzemi.

[18] Nejvyssi spravni soud ani jeden z téchto argumentt nesdili, byt pripousti podobnost ¢i
provazanost do¢asné ochrany s mezinarodni ochranou, na kterou upozornuje stézovatelka s
poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 10 As 290/2022-30; v ném dospél zdejsi soud k zavéru, Ze na pojem
»,veéc mezinarodni ochrany” podle § 35 odst. 5 s. I. s je nutno nazirat Sifeji a zahrnout do néj rovnéz
véci docasné ochrany - i v téchto vécech tedy cizince muze zastupovat pravnicka osoba poskytujici
pravni pomoc cizincim nebo uprchlikim podle uvedeného ustanoveni s. I. s. (v dané véci se jednalo
konkrétné o zastupovani Organizaci pro pomoc uprchlikim). Desaty senat NSS sviij zavér vystaveél
predevsim s ohledem na unijni pravo - a to hlavné pravo primarni. Poukazal na spolecny evropsky
azylovy systém, jehoz zakladem je v soucasnosti ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU, ktery v odst. 1 ,mezi
azylem, dopliikovou ochranou a do¢asnou ochranou zadny zasadni rozdil nedéla. Pripadné detailnéjsi
vymezeni jednotlivych ¢éasti spole¢ného systému nechéva az unijnimu zakonodarci“ [bod 32].

[19] Nyni rozhodujici paty senat NSS se shora zminénym zavérem souhlasi; do¢asnou ochranu
opravdu nelze vytrhnout ze spoleéného evropského azylového systému, ktery v sobé zahrnuje
soucasneé institut docasné ochrany i mezindrodni ochrany. Na druhou stranu ovSem nelze prehlizet,
ze mezinarodni ochrana je cizincim udélovana ve formé azylu nebo doplikové ochrany na zakladé
prisné individualizovaného rizeni o podané zadosti, a to v pripadé odiivodnéného strachu z
pronasledovani v zemi ptivodu (z duvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti atd.), resp. skutecné
hrozby nebezpeci vazné Gjmy (za niz se povazuje trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni atd.); v podrobnostech viz § 12 - §14 a § 14a - 14b zdkona 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o azylu“). Naproti tomu doCasna ochrana je mimoradnym
nastrojem, ktery vychézi z potreby reagovat na akutni situaci hromadného prilivu vysidlenych osob,
které se nemohou vratit do zemé ptuvodu; upravuje tedy vstup a pobyt vétsiho mnozstvi osob, jimz je
nutno poskytnout okamzitou pomoc mimo azylovy systém.

[20] V 90. letech minulého stoleti timto zptisobem reagovaly na hromadné prilivy osob z byvalé
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Jugoslavie, zejména z izemi dnesni Bosny a Hercegoviny nebo Kosova, mnohé evropské staty vcetné
Ceské republiky; ta tehdy dotéenym osobam poskytovala tzv. do¢asné utocisté na zdkladé usneseni
vlady (srov. naprt. usneseni vlady €. 284 ze dne 25. 5. 1994 nebo ¢. 378 ze dne 21. 4. 1999). Posléze
byl institut do¢asné ochrany - s odkazem na ¢l. 63 Smlouvy o zalozeni ES (nyni v revidované podobé
jde o shora zminény ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU) - upraven sekundarnim pravem Unie, a sice
smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimdlnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a opatrenich k zajiSténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (déle jen ,smérnice o do¢asné ochrané”).

[21] Smérnice o do¢asné ochrané v oduvodnéni odkazuje mj. pravé na znepokojivou situaci osob
vysidlenych v dusledku konfliktu v byvalé Jugoslavii [viz body (3) a (6)], pricemz doCasnou ochranu
dale definuje jako ,tizeni vyjimecné povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostredné
hrozicitho hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
puvodu, poskytuje okamzitou a do¢asnou ochranu témto osobam, zejména pokud zaroven existuje
riziko, ze azylovy systém nebude schopen vyporadat se s timto prilivem bez neptiznivych uc¢inku na
jeho vlastni u¢inné fungovani a na zajmy téchto osob a dalsich osob zadajicich o ochranu” [Cl. 2 pism.

a)l.

[22] Z citovaného je zfejma jiz vySe zminénd mimoradnost institutu docasné ochrany, ktera je dana
zejména onou hromadnosti - hromadnym prilivem vysidlenych osob vyzadujicich okamzitou pomoc,
coz tento institut odliSuje od institutu mezinarodni ochrany jako standardniho ndastroje na zvladani
nucené migrace cestou individualniho posouzeni a rozhodnuti kazdého jednotlivého pripadu na
zakladé podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; o této zadosti rozhoduje kvazisoudni nebo
spravni organ toho kterého clenského statu EU. Naopak o tom, zda se jedna o pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob rozhoduje kvalifikovanou vétSinou Rada EU na navrh Komise (¢l. 5 odst. 1
smérnice o doCasné ochrané). Rada do¢asnou ochranu zavadi ve vSech ¢lenskych statech EU svym
rozhodnutim, které musi v souladu s Cl. 5 odst. 3 smérnice o doCasné ochrané obsahovat alespon tyto
udaje: ,a) popis specifickych skupin osob, na néz se docasnéa ochrana vztahuje; b) datum vstupu v
platnost do¢asné ochrany; c) informace ziskané od ¢lenskych statli o kapacitach pro prijeti osob; d)
informace ziskané od Komise, UNHCR a dalsich prislusnych mezinarodnich organizaci.” Tim dochdazi
k aktivaci doCasné ochrany, resp. smérnice o do¢asné ochrané, potazmo zakona o do¢asné ochrané,
ktery predstavuje transpozici této smérnice v pravnim #adu CR, k niZ doslo uz v roce 2003. K
realnému vyuziti institutu do¢asné ochrany na unijni trovni vSak doslo poprvé az v roce 2022, a tov
souvislosti s invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu; v podrobnostech srov. provadéci rozhodnuti
Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022.

[23] Timto provadécim rozhodnutim Rady Evropské unie doslo k aktivaci zdkona o do¢asné ochrané,
ktery s popsanym mechanismem vyslovné pocita v § 1 odst. 4: ,Podle tohoto zdkona se postupuje v
pripadé, ze doc¢asné ochrana cizinct byla vyhlaSena rozhodnutim Rady Evropské unie.”

[24] Na zakladé toho Ize tedy stru¢né shrnout, ze do¢asna ochrana je vyjimecnym ndastrojem ochrany
v pripadé nucené migrace, ktery stoji vedle mezinarodni ochrany; tu svym zpusobem docCasna
ochrana doplnuje, nelze ji vsak s mezinarodni ochranou zaménovat a argumentovat analogii s
proceduralni smérnici a jejim €l. 46 upravujicim pravo na ucinny opravny prostredek, podobné jako
to Cini stézovatelka. Nic na tom neméni ani stéZovatel¢in odkaz na rozsudek NSS €. j. 10 As
290/2022-30; jeho zavéry ohledné pojmu ,véc mezinarodni ochrany” byly u¢inény v jiném kontextu,
konkrétné pro ucely zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. I. s., nikoli obecné, a nejsou tak v rozporu s vyse
uvedenym.

[25] Je dulezité pripomenout, Ze proceduralni smérnice se vztahuje na rizeni o udéleni a odnéti
mezinarodni ochrany, nikoli na rizeni o do¢asné ochrané, jez ma v sekundarnim pravu Unie svoji



vlastni Upravu, ktera je relativné komplexni (i kdyz dosti obecnd) a kromé jiného vyslovné normuje
rovnéz pravo na opravny prostredek - viz €l. 29 smérnice o docasné ochrané: ,,Osoby vyloucené
clenskym statem z poskytnuti doCasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v
daném clenském staté opravny prostredek.” Citovany ¢lanek smérnice o docasné ochrané byl
transponovan v § 17 zdkona o docasné ochrané, dle néhoz ,zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze
podat ve Ihuté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti” (odst. 1), pricemz ,k rizeni je mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu ma Zalobce hlaSené misto pobytu” (odst. 2). Zakon o docasné ochrané tedy se
soudnim prezkumem rozhodnuti ve véci docasné ochrany vyslovné pocita, podobné jako zékon o
azylu (§ 32 odst. 1), podle kterého lze proti rozhodnuti Zalovaného (Ministerstva vnitra) ve véci
mezinarodni ochrany podat zalobu.

[26] Prévé toho, aby mohla napadnout rovnou rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany, se
stézovatelka domdahd, avSak zakladni problém celé véci tkvi v tom, Ze vnitrostatni zdkonodarce v
navaznosti na aktivacni rozhodnuti Rady EU prijal Lex Ukrajina, jako specidlni pravni Gpravu,
pomoci ni% je mozno zvladnout v historii Ceské republiky nebyvalou migra¢ni vinu souvisejici s
ruskou agresi na Ukrajiné; srov. obecnou Cast duvodové zpravy, dle které stavajici pravni prava ,na
soucasnou situaci, kdy probihd ozbrojeny konflikt na uzemi Ukrajiny, v jehoz dusledku se dala do
pohybu migraéni vina nebyvalého rozsahu, neni dimenzovana. Proto je zaddouci stanovit zvlastni
proces legalizace pobytu téchto osob na nasem uzemi, ¢imz bude sekundarné zajisténo, ze dotCenym
osobam bude mozné zajistit jejich zakladni Zivotni potreby...Jedna se o specialni pravni Gpravu k
zékonu o docCasné ochrané cizinci s tim, ze odchylné se upravuje predevsim rizeni o udéleni doCasné
ochrany, nicméné néktera ustanoveni zakona o docasné ochrané budou nadale aplikovatelna
(predevsim ustanoveni upravujici duvody pro neudéleni ¢i pripadné odnéti do¢asné ochrany). Navrh
také pocita s tim, ze budou aplikovana i vybrand ustanoveni zdkona o pobytu cizinci” (snémovni tisk
¢. 1701/0, 9. volebni obdobi od 2021, digitalni repozitar www.psp.cz).

[27] Lex Ukrajina jako lex specialis k zdkonu o do¢asné ochrané vnesl do hry dilem jina, vlastni
pravidla, kdy § 4 odst. 1 az 4 pomoci ,kaskady” odkazu ohledné ¢aste¢ného pouziti zdkona o pobytu
cizincl za soucasného vylouceni nékterych jeho ustanoveni, jakoz i ustanoveni zakona o docasné
ochraneé, vsadil do systému docasné ochrany nastaveného smérnici, resp. zdkonem o docasné
ochrané, dalsi paralelni pilit; podle § 4 odst. 1 az 4 Lex Ukrajina plati nasledujici:

,(1) Na rizeni o udéleni do¢asné ochrany se obdobné pouZiji ustanoveni zdkona o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu nad 90 dntl za ti¢elem strpéni pobytu na tzemi
Ceské republiky.

(2) Ve véci docasné ochrany podle tohoto zdkona se nepouziji ustanoveni

a) § lodst. 3,§20dst. 1pism. b), § 2o0dst. 2,§ 4odst. 3,§6a 8, § 12 pism. a), b), d) a g),§13 az 15,§ 16 v
Casti udéleni, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 az 26, 28, 29, 31, 34 az 38, §40 odst. 2, § 41 az
47,849 odst. 2 az 8, § 50, §51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58 zdkona o doc¢asné ochrané cizincu a

b) § 43, § 560dst. 1pism. c) a k) a § 62 odst. 4 véty prvni zékona o pobytu cizincl na uzemi Ceské
republiky.

(3) Nestanovi-li tento zékon jinak, pouZzije se na udélovani docasné ochrany podle tohoto zdkona
zékon o doCasné ochrané cizincl. Ve vécech, které zakon o doCasné ochrané cizinct neupravuje, se
pouzije zakon o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

(4) Pro ucely zdkona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky se osoba s udélenou do¢asnou
ochranou podle tohoto zdkona povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni
pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct na uzemi Ceské



republiky” (pozn. duraz pridan NSS).

[28] Z uvedeného je pro posuzovany pripad nejpodstatnéjsi znéni § 4 odst. 1 Lex Ukrajina, v némz je
pro potreby rizeni o udéleni docasné ochrany - tedy pro procesni stranku véci jasné konstruovano
obdobné pouziti ustanoveni zékona o pobytu cizinct upravujicich udélovani dlouhodobého viza k
pobytu za ucelem strpéni pobytu; tomu ostatné odpovida i zdkonodarcem ndasledné uzita pravni fikce,
podle niz se osoba s udélenou docasnou ochranou dle Lex Ukrajina povazuje za drzitele daného
dlouhodobého viza; viz § 4 odst. 4 Lex Ukrajina. Nutno pritom podotknout, Ze slovo obdobné (na
rozdil od slova primérené) znaci pouziti odkazovanych ustanoveni v zédkoné o pobytu cizincl v plném
rozsahu (srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady Ceské republiky anebo také rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006). Vyjimkou jsou samoziejme vyslovné vyloucena
ustanoveni v § 4 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina; tato ustanoveni se nepouziji, ve zbytku vSak Lex
Ukrajina predpoklada pouziti vSech ustanoveni tykajicich se udélovéni viza k pobytu nad 90 dnt za
ucelem strpéni pobytu, kterd jsou obsazena v zdkoné o pobytu cizinct, pripadné i dalSich ustanoveni
tohoto zdkona v téch vécech, které neupravuje zdkon o docasné ochrané a u nichz nestanovi Lex
Ukrajina ,jinak” (§ 4 odst. 3 Lex Ukrajina).

[29] Zjednodusené je mozno konstatovat, ze jakkoli pravni status dot¢eného cizince vypada jako
dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu, materidlné jde bezpochyby o docasnou ochranu. Jeji
udéleni se vztahuje povinné na cizince, na které se vztahuje zminéné provadéci rozhodnuti Rady EU,
jakoz i dalsi cizince uvedené v § 3 Lex Ukrajina. Je-li zadost o udéleni doCasné ochrany podana
cizincem, ktery neni uveden v § 3 Lex Ukrajina, jedna se o zadost neprijatelnou a tato je cizinci
vracena [viz § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 Lex Ukrajina].

[30] V dané véci stézovatelce zadost vracena nebyla, naopak byla meritorné posouzena s tim, ze
stézovatelce nebyla udélena doc¢asna ochrana, a to s poukazem na § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Z toho je zfejmé, ze vedle vlastni procesni Upravy byla
pouzita také hmotnépravni Uprava zékona o pobytu cizinct - konkrétné diivod neudéleni
dlouhodobého viza spoéivajici v tom Ze ,pobyt cizince na tizemi neni v zjmu Ceské republiky nebo je
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi” [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinct]. U stéZzovatelky byla zjisténa pravé jina zdvazna prekazka pobytu na tizemi Ceské republiky,
ktera je dana dle nazoru Zalovaného tim, zZe stézovatelka disponuje opravnénim k pobytu na tzemi
Kanady, které je ur¢ené pro osoby vysidlené z Ukrajiny. Tento hmotnépravni - ,vizovy“ - duvod
neudéleni do¢asné ochrany jde nad ramec divodd, pro které ¢lenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané [duvody podle tohoto ¢lanku,
ktery Ceska republika transponovala do § 9 zékona o do¢asné ochrané, jsou jakousi obdobou divodi
vylu¢ovaci (exkluzivni) klauzule v ¢l. 1 F Umluvy o pravnim postaveni{ uprchlikii (208/1993 Sb.), resp.
nékterych davodu vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany v § 15 zakona o azylu, jez ve zkratce
vyjadreno pokryvaji pripady, kdy existuje divodné podezreni, ze se dot¢eny cizinec dopustil urcitych
zévaznych zlo¢inu (proti miru, lidskosti apod.) anebo predstavuje ohrozeni bezpecnosti hostitelského
statul.

[31] Nejvyssi spravni soud v tuto chvili pouziti onoho ,vizového” duvodu neudéleni doCasné ochrany
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli nehodnoti, ani hodnotit nemuze, nebot to neni
predmétem rizeni - tim je primarné procesni stranka celé véci. Tu smérnice o doCasné ochrané nijak
podrobnéji neupravuje; ponechava ji na vnitrostatnim zdkonodarci, ktery v pripadé Ceské republiky
upravil spravni rizeni o udéleni do¢asné ochrany jako jednostupnové s tim, ze proti rozhodnuti
zalovaného (Ministerstva vnitra) je mozné podat zalobu, jak jiz bylo uvedeno vyse s poukazem na §
17 zédkona o doCasné ochrané. Na toto ustanoveni v kasacni stiznosti odkazuje i sama stézovatelka.
Pomiji pritom Lex Ukrajina, ktery jako lex specialis stanovi zvlastni procesni pravidla s vyslovnym
vyuzitim zékona o pobytu cizincl a jeho relevantnich ustanoveni stran udélovani viza k pobytu nad
90 dnii za GCelem strpéni pobytu na tizemi - viz § 4 odst. 1 Lex Ukrajina. Z toho spravné vychazel
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meéstsky soud, ktery konstatoval, Ze se na rizeni uziji taktéz spolecna ustanoveni (hlava XVIII) zdkona
o pobytu cizincu, jez se vztahuji k procesu udélovani dlouhodobych viz, tedy i viz k pobytu nad 90
dnli za ucelem strpéni. Soucésti spolecnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je pritom mj. § 180e
upravujici moznost cizince pozadat o nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza.

[32] Institut nového posouzeni divoda neudéleni viza byl do zékona o pobytu cizinca vlioZen s
ucinnosti od 1. 1. 2011 novelou provedenou zakonem 427/2010 Sb., a to za ucelem realizace
opatreni podle Cl. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
cervence 2009 o kodexu SpolecCenstvi o vizech (vizovy kodex), tj. realizace prava cizince, kterému
byla zamitnuta Zadost o udéleni kratkodobého viza, na prezkoumani diivodl jeho neudéleni. I kdyz se
vizovy kodex vztahuje jen na viza do 90 dnt (kratkodoba), rozhodl se ¢esky zakonodarce rozsirit
moznost prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza i na viza dlouhodoba. Zavedl tak formu specidlniho
opravného prostredku, ,ktery vyuasti v rozhodnuti spravniho organu o verejném subjektivnim pravu
cizince; predstavuje tedy rozhodnuti v materialnim smyslu“; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sbh. NSS, bod [23].

[33] Z uvedeného logicky plyne, ze v pripadé stézovatelky bylo na misté vyuzit zadosti o nové
posouzeni diivodu neudéleni viza jakozto radného opravného prostredku, jehoz netispés$né vycerpani
je predpokladem néasledného podani zaloby podle § 65 s. I. s. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
stézovatelkou zminény § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, ktery stanovi, ze ,ve véci neudéleni nebo odnéti
docasné ochrany se pouzije zakon o do¢asné ochrané cizincu”. Citované ustanoveni - v souladu s
pozadavkem bezrozpornosti pravniho radu, ktery je jednim z atributt pravniho statu a ktery
zduraznil Nejvy$si spravni soud napr. v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 14/2006-68, .
1162/2007 Sb. NSS - nelze vykladat tak, ze se § 4 odst. 1 Lex Ukrajina neuplatni, nybrz tak, aby byl
zachovan smysl tohoto ustanoveni, které se tyka procesnich pravidel, tj. otdzek tykajicich se rizeni o
udéleni docasné ochrany, jak bylo vysvétleno vySe. Na zakladé § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se pak
uplatni hmotnépravni pravidla, ktera stanovi zakon o docasné ochrané pro neudéleni docasné
ochrany (§ 9) nebo jeji odnéti (§ 10).

[34] Lex Ukrajina rozhodné neni ideadlem zékona co do jeho srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti;
ostatné byl zpracovan velmi rychle a pod tlakem prichodu velkého mnozstvi osob z Ukrajiny
zasazené ruskou agresi. I presto z jeho obsahu lze bezpecné dovodit, ze vedle stavajici upravy v
zakoné o docasné ochrané s sebou prinasi ipravu novou - at uz vlastni anebo v podobé odkazu na
vybrand ustanoveni zdkona o pobytu cizinct (tomu, Ze $lo o zamér zékonodérce, nasvédcuje shora
zminéna davodova zprava). Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu neni duvod nerespektovat
odkaz na zakon o pobytu cizinct, jehoZz ustanoveni tykajici se udélovani viza k pobytu nad 90 dnu za
ucelem strpéni se maji pouzit na rizeni o docasné ochrané. Je tedy treba pouzit i § 180e zdkona o
pobytu cizinct upravujici sice specificky, presto podle presvédceni méstského soudu i NSS radny
opravny prostredek - a to zddost o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza.

[35] Teprve rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni duvod neudéleni dlouhodobého viza, k némuz je
prislusna Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, je proto rozhodnutim ,Zalovatelnym®,
jak spravné uzavrel méstsky soud, ktery pripadné poukazal téz na § 5 s. I'. s., jez stanovi princip
subsidiarity jako jeden ze zékladnich principl spravniho soudnictvi. Soudni ochrana mé nastoupit az
tehdy, kdy ucCinné prostredky ochrany prav ve verejné sprave nejsou k dispozici, nebo sice jsou, ale
jejich vyuzitim nedoslo ke zjednéani napravy. V daném pripadé stézovatelka prostredku k napraveé
vyuzila; podala zadost o nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza za uc¢elem strpéni,
nicméné nevyckala, jak bude rozhodnuto o jeji zadosti, a soubézné s ni podala také zalobu k
méstskému soudu. Takova zaloba je nepripustné podle § 68 pism. a) s. I'. s. a méstsky soud ji spravné
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[36] Stézovatelka mize podat zalobu az poté, co bude o jeji zadosti o nové posouzeni duvodu
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neudéleni dlouhodobého viza rozhodnuto. Dluzno dodat, Ze soudni vyluka v § 171 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct dopadajici na ,rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o
zadosti o0 nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza“ se zde neuplatni. Ve své podstaté se
totiz nejedna o neudéleni viza, nybrz neudéleni doplnkové ochrany - Zalovany svym rozhodnutim
vlastné vyloucil stézovatelku z do¢asné ochrany a tato ma moznost domahat se soudni ochrany.
Opacny zavér by byl v rozporu s § 17 zakona o doCasné ochrané, jehoz pouziti Lex Ukrajina
nevylucuje [a contrario § 4 odst. 2 pism. a)], naopak na tento zakon vyslovné odkazuje (§ 4 odst. 3).

[37] Navic je nutno pripomenout zakladni pravo na soudni ochranu unijnich prav garantované cl. 47
Listiny zakladnich prav EU. Z ustélené judikatury Soudniho dvora EU (srov. napr. rozsudek ze dne
26. 2. 2013, Aklagaren, C-617/10, bod 19 a dalsi tam uvedenou judikaturu) vyplyva, Ze zakladni
prava zarucCend v pravnim radu Unie se uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem. To,
Ze se posuzovana véc ridi unijnim pravem, je bez jakychkoli pochybnosti - Lex Ukrajina i zdkon o
docasné ochrané navazuji na provadéci rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 a
zpracovavaji smérnici o docasné ochrané. Stejné tak neni podle NSS pochyb, ze stézovatelka ma
konkrétni pravo zarucené unijnim pravem - a sice pravo na docasnou ochranu, resp. radné a
spravedlivé projednéni zadosti o jeji udéleni, a to vCetné prava na opravny prostredek podle Cl. 29
smérnice o doCasné ochrané; ostatné transpozici tohoto clanku je jiz zminény § 17 zdkona o doc¢asné
ochrané, ktery vyslovné zarucuje soudni prezkum rozhodnuti ve véci do¢asné ochrany, byt po
vyCerpani radného opravného prostredku (ostatné takto se k soudni ochrané stavi i dosavadni
aplikaCni praxe na urovni spravnich soudu - vedle nyni napadeného usneseni srov. napr. i dalsi
usneseni méstského soudu ze dne 21. 7. 2022, €. j. 10 A 58/2022-25, a ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 8 A
6/2023-13, jimiz byly podané zaloby taktéz odmitnuty z davodu nevycerpani radného opravného
prostredku, nebo naopak rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 57 A
71/2022-53, kterym soud poté, co spojil tri samostatné Zaloby ke spoleénému projednani, provedl
meritorni prezkum a vSechna tri napadena rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu zrusil a véci vratil k dalsimu fizeni).

[38] V souvislosti s ndmitkou stéZovatelky ohledné nemoznosti setrvat na izemi CR Nejvyssi spravni
soud pripomind, ze je mozné podat navrh na priznani odkladného tuc¢inku zaloby a naddle setrvat na
uzemi v souladu s § 58a zdkona o doc¢asné ochrané.

[39] Pokud jde o setrvani na izemi po dobu rozhodovani o opravném prostredku, tedy zadosti o nové
posouzeni neudéleni dlouhodobého viza, zde Nejvyssi spravni soud pripousti, ze § 180e odst. 2
zékona o pobytu cizincu véta za strednikem stanovi, ze ,podani zadosti neméa odkladny Gcinek”. V
logice vySe uvedeného je vSak nutno zopakovat, Ze materidlné se nejedna o podani zadosti ve véci
neudéleni viza, nybrz doCasné ochrany, u niz je nezbytné zachovat soudni prezkum, jakoz i moznost
7adatele setrvat na izemi, s niZ vyslovné po¢ita § 22 véta prvni zékona o do¢asné ochrané: ,Zadatel
o poskytnuti docasné ochrany je opravnén setrvat na izemi po dobu rizeni o udéleni opravnéni k
pobytu za ucelem docasné ochrany” [ani pouziti tohoto ustanoveni Lex Ukrajina nevylucuje - viz a
contrario § 4 odst. 2 pism. a)]. S tim, Ze dotCeny cizinec setrva na uzemi implicite pocita i samotna
smérnice o doCasné ochrané (¢l. 29), normuje-li pravo osoby vylouc¢ené z poskytnuti docasné ochrany
»podat v daném staté opravny prostredek”, tedy spravni zalobu. Predpokladem jejiho podani na
uzemi Clenského statu, véetné pripadného névrhu na priznani odkladného ucinku, je prirozeneé to, ze
po podéni zadosti 0 nové posouzeni divodu neudéleni do¢asné ochrany nebude muset cizinec
vycestovat z izemi CR, ale naopak zde vyc¢ké na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca.

[40] Uvedené konvenuje jiz zminéné zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi, ale také zasadé
dvojinstancnosti vyjadrujici obecné opravnéni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu I.
stupné radnym opravnym prostredkem zarucujicim nastoupeni devolutivniho i suspenzivniho uéinku;
oba tyto Uc¢inky jsou pritom zachovény - véc bude prezkoumana Komisi pro rozhodovani ve vécech



pobytu cizinct jakoZzto nadrizenym spravnim organem (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu cizincl) a
zaroven dojde k odkladu realizace vyroku napadeného rozhodnuti, s nimz se v pripadé neudéleni
docasné ochrany poji povinnost opustit uzemi CR.

[41] Jinymi slovy, vyuzije-li cizinec podani zadosti o0 nové posouzeni divoda neudéleni docasné
ochrany, je opravnén nadéle setrvat na tizemi CR. Vylou¢eni odkladného t¢inku této Z4dosti je tfeba
vazat vylucné na viza jako takova a dalsi vyslovné predvidané situace v § 180e odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizinct (napr. odepreni vstupu cizince na izemi), u nichz je zadost zpravidla podavana v
zahranici, jak pripadné poznamenala v kasacni stiznosti stéZovatelka. Jeji obava, zda béhem
rozhodovani o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni do¢asné ochrany bude moci setrvat na
tizemi CR, je do jisté miry pochopitelna - a to zejména s ohledem na obsah poudeni, kterého se
stézovatelce dostalo na zavér ,informace o divodech neudéleni do¢asné ochrany” a ve kterém
zalovany vyslovné odkazal na § 180e odst. 2 vétu za strednikem zékona o pobytu cizinct, podle néhoz
»podani zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza nemé odkladny ucinek”.

[42] To jisté plati, avSak pouze v pripadé neudéleni dlouhodobého viza, nikoli docasné ochrany na
tizemi Ceské republiky, o kterou stéZovatelka zadala a kterd ji nebyla udélena rozhodnutim
zalovaného podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincu.
Poté, co zalovany stézovatelku pisemné informoval o divodech neudéleni do¢asné ochrany,
stézovatelka vyuzila svého opravnéni podat zadost o nové posouzeni divodu neudéleni doc¢asné
ochrany. Na tuto zadost je pritom nutno nahlizet jako na radny opravny prostredek, ktery je v
dispozici stézovatelky a o kterém je povinen rozhodnout spravni organ - konkrétné zalovany, a
neshleda-li duvod pro udéleni docasné ochrany, pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu (ta doCasnou ochranu udéli, dospéje-li k zévéru, ze zadatel spliuje podminky, nebo neudéli,
dojde-li k zavéru, ze posouzeni zadosti ze strany zalovaného bylo spravné a zakonné). Verejna sprava
tak disponuje ucinnym prostredkem k ochrané prav osob neuspésné zadajicich o doasnou ochranu
na uzemi Ceské republiky, procez je tfeba pied podanim Zaloby tento prostiedek vycerpat.

[43] Z&dost 0 nové posouzeni diivodd neudéleni doéasné ochrany je svou povahou vlastné odvolanim,
byt odvolani jako takové je zde vylouceno v dusledku § 168 odst. 1 zékona o pobytu cizincu, podle
néhoz se ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu nevztahuji mj. na rizeni podle § 33 a § 180e
téhoz zakona. Za této situace je tedy treba postupovat podle procesnich ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, resp. zakona o do¢asné ochrané a dale obdobné podle ¢ésti ¢tvrté spravniho radu ve spojeni
s § 177 odst. 2 spravniho radu (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans
5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS). Podle ¢asti ctvrté, konkrétné § 154 odst. 1 in fine, spravniho
radu pak plati, ze se ,primérené pouziji i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom
potrebna“. Tim je popreno absolutni vylouceni ¢asti druhé a treti spravniho radu, o jejichz
potrebnosti v daném pripadé podle NSS nemuze byt pochyb.

[44] Umyslem zdkonoddrce bylo zjevné vyuZiti ipravy pro udélovéni dlouhodobych viz (za tc¢elem
strpéni pobytu) i pro potreby udélovani do¢asné ochrany, coz je jisté z procesniho hlediska mozné;
hmotnépravni davody v tuto chvili NSS posuzovat nemuze (viz vyse). Mozné je tedy i vyuziti institutu
zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizincu. S
ohledem na popsana specifika do¢asné ochrany plynouci kromé jiného ze smérnice i ze zdkona o
docasné ochraneé se vSak tento institut musi uplatnit jakoZto radny opravny prostredek, jehoz
zakladnim znakem je i suspenzivni uc¢inek - vCas podana zadost ma proto odkladny ucinek, podobé
jako je tomu v pripadé odvolani (viz ¢ast druhd, § 85 odst. 1, spravniho radu). Nejedna se pritom o
vyklad contra legem, jak by se mohlo zdat pri porovnani s vyslovnym znénim § 180e odst. 2 véty za
strednikem zdkona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni se primarné tyka viz, nikoli docasné ochrany,
jejiz tprava je podstatné Sirsi, komplexnéjsi a v mnoha ohledech odlisSna, coz Nejvyssi spravni soud
zohlednil a zaujal vyklad respektujici vili zékonodarce, jakoZz i rozumné usporadani procesu
odpovidajici jak subsidiarité spravniho soudnictvi, tak zdsadé dvojinstanc¢nosti spravniho rizeni.



[45] Nutno doplnit, Ze zminénd zdsada dvojinstanénosti neni nezbytnou podminkou ustavnosti
procesni upravy - ,absence dvojinstancnosti spravniho rizeni protiustavnost bez dalsiho nezaklada“,
jak konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, N90/37 SbNU 201. Na
druhou stranu, pokud zdkonodarce druhou kvazi-odvolaci instanci zavedl a tato je jasné garantovana
zdkonem, jako v nyni souzené véci, je potreba to respektovat se vSemi konsekvencemi, které s sebou
takova uprava nese, a to véetné odkladného ucinku véas podané zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni docasné ochrany, ktery zajisti, ze cizinec nebude béhem posuzovani své zadosti
,vycestovan“ z izemi CR. Podle presvéd¢eni NSS nelze piipustit, aby byl cizinec povinen pred
podéanim zaloby nucen vycerpat opravny prostredek v podobé zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni docasné ochrany, na jejiz vyrizeni by musel vyckat v zahranici nebo nelegalné na uzemi
CR. Takovy vyklad by branil ndslednému efektivnimu soudnimu prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU.

[46] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném usneseni ke spravnému
pravnimu zavéru, ze zadost o nové posouzeni divodll neudéleni docasné ochrany dle § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincti, kterou stézovatelka v souladu s §
180e zakona o pobytu cizincl podala, je fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu§ 5a § 68 pism. a)
s. I. s.; proto byla stézovatelka povinna nejprve vyckat, jak o jeji zadosti bude rozhodnuto. Teprve
rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct o zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni do¢asné ochrany je rozhodnutim, proti némuz mize stéZovatelka podat zalobu podle § 65
odst. 1s.T.s.

V. Zaveér a naklady rizeni

[47] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néahradni pozemek
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