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Pocatek béhu lhuty k podani stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby

Ponecha-li si obvinény pri vyhlaSeni usneseni o uvaleni vazby lhlitu pro podéni stiznosti, kterou
nasledné poda ve 1huté, kterd pocala bézet od doruceni opisu takového usneseni, je porusenim jeho
prava na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako jeho
prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, zamitne-li stiznostni soud
tuto stiznost jako opozdénou s odivodnénim, Ze toto usneseni jiz bylo vyhld$eno v pritomnosti
stézovatele.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3780/18 ze dne 5.2.2019)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele D. R., zastoupeného Mgr. R.K., Ph.D.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 2018 ¢. j. 44 To
395/2018-87 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 43 Nt 59/2018-14, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako G¢astniku fizeni, tak, ze
vyrokem 1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 2018 ¢. j. 44 To 395/2018-87 doslo k
poruseni stézovatelova prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Vyrok 1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 2018 ¢. j. 44 To 395/2018-87 se
rusi, ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se stéZovatel doméhal
zruSeni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, jimiz doslo dle jeho tvrzeni k poruSeni jeho
ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 43 Nt 59/2018 vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") se podava, ze v zdhlavi uvedenym
usnesenim tohoto soudu byl stézovatel vzat do vazby z divodl uvedenych v § 67 pism. a) a c) zakona
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni
rad"). Proti stézovateli je vedeno trestni rizeni pro podezreni ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zékona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Obvodni soud na zakladé
predloZeného spisového materialu shledal, Ze trestni stihani je divodné, kdyz uvaleni tzv. Gtékové
vazby je odivodnéno hrozbou vysokého trestu, znacnym majetkem stézovatele a jeho bohatymi
zahraniCnimi kontakty. Uvaleni tzv. predstizné vazby je dle soudu déno zejména tim, Ze pachani
trestné ¢innosti mélo stéZovateli umoznovat zivot v nadstandardnich podminkach.

3. Proti tomuto usneseni podal stézovatel stiznost, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky
soud") zamitl napadenym usnesenim jako opozdéné podanou. Stiznost podal stézovateluv obhéjce
dne 3. 8. 2018 s tim, ze stézovatel s napadenym usnesenim a jeho odtivodnénim nesouhlasi a zZe tuto
stiznost doplni ve lhaté jednoho tydne ode dne, kdy bude obhdjci zndmo pisemné vyhotoveni
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napadeného usneseni. Usneseni o vzeti do vazby bylo vyhldSeno dne 27. 7. 2018 za pritomnosti
stézovatele a jeho obhéajce. Lhuta pro podéni stiznosti tedy dle méstského soudu uplynula dne 30. 7.
2018. Zaroven vsak byla stiznost podéna jesté pred dorucenim pisemného vyhotoveni usneseni
obvodniho soudu a Ize tedy predpokladat, ze stézovatel nesouhlasil s tistné vyhlaSenym
oduvodnénim. Podnétem tedy nebylo néasledné vypracované pisemné oduvodnéni a svij nesouhlas s
ustnim odiivodnénim mohl stézovatel vyjadrit v zakonné lhute.

II.Argumentace stézovatele

4. Méstsky soud dle stéZovatele nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu, zabyvajici se plynutim
lhuty k podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby. Stézovatelovou stiznosti se tak méstsky soud
nezabyval meritorné, a¢ mél takovou povinnost. Stézovatel byl vzat do vazby dne 27. 7. 2018, v
pisemné podobé bylo obhdjci usneseni o vzeti do vazby doruceno dne 6. 8. 2017 a stézovateli az dne
10. 8. 2017. Stézovatel si na vazebnim zasedani ponechal lhutu k podéni stiznosti a tu dne 3. 8. 2018
podal. Nazor méstského soudu, ze tak stézovatel ucinil opozdéné, je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. StéZovatel poukazuje na nélez sp. zn. III. US 1542/09 a usneseni II. US 1969/17. K
argumentaci méstského soudu stézovatel poznamenava, ze rozhodnuti soudu predstavuje vzdy jeden
projev vule a nelze tak stiznosti napadnout usneseni "vyhlasené", a nikoliv usneseni "vyhotovené".
Lhuitu pro podani stiznosti nelze fakticky délit dvojmo a podavat dvé stiznosti.

5. Nad ramec uvedené argumentace stézovatel rovnéz namita, ze v jeho trestni véci dochézi k
nediivodnému trestnimu stihani. Obvinéni totiz neni opreno o zadnou vnéjsi indicii, kromé predstav
organti ¢innych v trestnim f{zeni. Ze vSech uvedenych diivodl stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud
napadena rozhodnuti zrusil.

I11.Vyjadreni ostatnich ucastniku a replika stézovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich
predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni i¢astnikim rizeni,
ke které se vyjadrily obvodni a méstsky soud. V takovém piipadé mél Ustavni soud za to, Ze se
dozorujici Méstské statni zastupitelstvi v Praze ucasti v rizeni vzdalo. Stejné tak se k vyzvé soudce
zpravodaje nevyjadrilo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1.

7. Obvodni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatelovu stiznost povazuje za zjevné
neopodstatnénou. Zaroven se ale obvodni soud nemuze vyjadrovat k postupu méstského soudu.
Usneseni obvodniho soudu bylo radné vyhlaseno a stézovateli nic nebranilo v tom, aby v zakonné
1huté proti nému podal tzv. blanketni stiznost. Tak by nevznikly zddné pochybnosti ohledné véasnosti
podaného opravného prostredku. Ustanoveni § 137 odst. 1 trestniho rddu jasné upravuje otazku
vyhlasovani usneseni. Nelze mit v zddném pripadé za to, ze by stézovateli pocala bézet lhuta pro
podani stiznosti az dorucenim pisemného vyhotoveni. Jind situace by byla, kdyby se stézovatel nebo
jeho obhédjce vazebniho zasedéani netucastnili. Déale obvodni soud konstatoval, Ze sviij nazor na
duvodnost trestniho stihdni vyjadril v napadeném usneseni.

8. Méstsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze trvad na svych zavérech v napadeném usneseni.
Usneseni obvodniho soudu bylo radné vyhlaSeno a stézovatel si ponechal lhatu na rozmyslenou.
Zaroven vsak podal stiznost jesté predtim, nez mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni usneseni.
Snazil se tedy dle méstského soudu respektovat Ihlitu pro podéni stiznosti. Prestoze stézovatel podal
stiznost jesté pred dorucenim pisemného vyhotoveni, byla poddana opozdéné vzhledem ke znéni § 143
trestniho f4du. Poukaz na judikaturu Ustavniho soudu neni dle méstského soudu priléhavy. V daném
pripadé slo o situaci, kdy byl obvinény cizi statni prislusnik a bylo nutné mu rozhodnuti dorucit v
jeho materském jazyce. Takova situace v dané véci nenastala.
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9. Stézovateli byla tato vyjadreni zaslana na védomi a k pripadné replice. Této mozZnosti stézovatel
vyuzil a uvedl, Ze odkazy na stars{ judikaturu Ustavniho soudu jsou v dané véci priléhavé, nebot
zakotvuji obecné zévazny vyklad pro urceni béhu lhuty. Kone¢né obvinény muze podat stiznost
kdykoliv pred skonc¢enim zédkonné lhuty. Jinou podminku zadkon nezakotvuje.

IV.Procesni predpoklady Yizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal
vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud dale posoudil viechny vySe uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost
je Castecné duvodna.

12. Problematikou béhu lhiity k podéni stiZnosti v trestnim fizeni se Ustavni soud v minulosti
opakované zabyval a jeho rozhodovaci Cinnost, i¢astnikim rizeni podle jejich vyjadreni znama, je v
tomto sméru ustalena.

13. Ustavni soud tak judikuje, Ze usneseni je vSeobecnou formu rozhodnuti v trestnim f{zeni, pticemz
trestni rad upravuje postup jeho vzniku, zpusob zachyceni a sdéleni jeho obsahu navenek. Zptsob
oznameni usneseni osobé, které se primo tykd, jakoz i osobé, kterd k nému dala svym navrhem
podnét, je upraven v § 137 odst. 1 véta druhd trestniho radu. Oznameni se déje bud vyhlaSenim
usneseni v pritomnosti takovych osob, anebo dorucenim opisu usneseni. Je zrejmé, ze prvni forma
oznameni se tyka predevsim téch usneseni, jez neni treba pisemné vyhotovit (viz § 136 odst. 1, 2
trestniho radu). Bylo-li naopak treba usneseni pisemneé vyhotovit s obsahovymi nalezitostmi dle § 134
odst. 1, 2 trestniho radu, lze G¢inky ozndmeni dle § 137 odst. 1 trestniho radu spojovat az s
dorucenim jeho opisu osobam dle véty prvni citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na predchozi
vyhlaSeni téhoZ usneseni v pfitomnosti uvedenych osob [srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US
1542/09 (N 201/58 SbNU 787); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz].

14. Uplynuti lhlity pro podani stiznosti je tak tfeba pri rozhodovani o vazbé zasadné odvozovat od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost
proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis
usneseni by se pak jevila jako samoucelnda. Bez ohledu na skutecnost, ze pri vyhlaseni usneseni se
vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odivodnéni, je moznost seznamit se s pisemnym odtavodnénim
usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované
podani stiznosti klicova. Usneseni o vzeti do vazby se pritom svym vyznamem a dusledky v podobé
zasahu do osobni svobody stézovatele blizi rozsudku. Pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis
opravnénym osobam pisemné dorudit; paklize by se lhuta k podéni stiznosti neodvijela od doruceni
opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij racionalni smysl [obdobné viz nélezy ze dne 5. 1.
2006 sp. zn. I1I. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), taktéZ ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N
52/36 SbNU 555), a dale ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17]. Nehledé na to, Ze by takovy
opacény postup zcela iracionalné daval vyhodu obvinénym, jejichz obhdjci se vazebnich zasedani
netcastni. Na rozdil od ptipadi jinych obvinénych (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. III. US
1578/16) stézovatel zretelné avizoval doplnéni stiznosti po obdrzeni pisemného vyhotoveni usneseni



obvodniho soudu (srov. €. 1. 31 spisu obvodniho soudu). I prizmatem toho mél méstsky soud hodnotit
stézovatelav procesni postup, tedy jeho umysl brojit proti rozvedené argumentaci napadeného
usneseni.

15. V projednavaném pripadé bylo usneseni obvodniho soudu ozndmeno stézovateli a jeho obhajci
vyhlaSenim dne 27. 7. 2018 a stézovatel si ponechal lhlitu "na rozmyslenou" pro podani stiznosti.
Pisemné vyhotoveni bylo stézovatelovu obhdjci doruceno dne 6. 8. 2018 a stézovateli dne 10. 8.
2018. Dne 3. 8. 2018 podal stézovatel stiznost proti usneseni obvodniho soudu s tim, ze nesouhlasi s
jeho vyrokem, ani jeho odivodnénim. Oduvodnéni stiznosti pak prislibil doplnit ve lhuté jednoho
tydne ode dne, kdy bude obhdjci doruc¢eno pisemné vyhotoveni usneseni méstského soudu. Zamitl-li
méstsky soud takovou stiznost jako opozdénou s vySe uvedenym oduvodnénim, je zrejmé, ze
postupoval v rozporu se zavéry uvedené judikatury Ustavniho soudu. StéZovatel mél v takovém
pripadé pravo seznamit se pred podanim stiznosti s pisemnym vyhotovenim napadeného usneseni
obvodniho soudu. Byla-li v rozporu s timto pravem jeho stiznost odmitnuta jako opozdéna, doslo k
poruseni jeho prava na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny, stejné jako prava na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny. Zejména v pripadé zdvazného zadsahu do osobni svobody stézovatele je
treba i mozné nejasnosti v jeho postupu a obrané vykladat ve prospéch uplatnéni jeho ustavné
zarucenych prav a svobod.

16. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud shledal poruseni stéZovatelova prava na piistup k soudu,
nezabyval se dal$i stézovatelem uplatnénou argumentaci. Posoudit divodnost trestniho stihani a
davodnost uvaleni vazby bude ukolem méstského soudu, ktery ve znovuotevieném rizeni tentokrat
jiz musi posoudit divodnost stéZovatelovy stiznosti a pokraCovani stéZovatelovy vazby. Z toho
diivodu musel Ustavni soud odmitnout tstavni stiznost v té ¢asti, kterd sméfovala proti usneseni
obvodniho soudu. Jeho meritorni prezkum by v této fazi "zivého" rizeni odporoval zasadé subsidiarity
rizeni o ustavni stiznosti.

17. Rovnéz tak je nutné odmitnout zésah Ustavniho soudu do vyroku 2 usneseni méstského soudu,
kterym byl propustén druhy obvinény na svobodu. Proti tomuto vyroku stézovatel podat stiznost
nemuze, nebot se nikterak nedotyka jeho tistavnich prav.

18. S ohledem na vy$e uvedené diivody Ustavnimu soudu nezbylo, neZ podle § 82 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu konstatovat, Ze napadenym rozhodnutim méstského soudu doslo k
poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusit. V ¢ésti brojici
proti vyroku 2 usneseni méstského soudu je treba tstavni stiznost odmitnout podle § 43 odst. 1 pism.
c) zékona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym. V &¢asti brojici proti
usneseni obvodniho soudu pak Ustavni soud tistavni stiZznost odmitl pro neptipustnost podle § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot fizeni v této véci se teprve otevie v diisledku kasace
vyroku 1 napadeného usneseni méstského soudu.
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Dalsi clanky:

Prekvapivé skutkové posouzeni

Predbézné opatreni

Blanketni kasacni stiznost

Nahrada nemajetkové Gjmy (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Opatrovnik pro spravu jméni ditéte (exkluzivné pro predplatitele)
 Podani zaloby nezletilym (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
¢ Dovolani
¢ Blanketni stiznost
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