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Pocatek béhu lhuty pro podani stiznosti

Nezbytnym predpokladem naplnéni smyslu a ucelu jednak ustavné zaruceného prava na pristup k
soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a jednak prava na spravedlivy proces (Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), jakoZ i smyslu a t¢elu prava podat
opravny prostredek (stiznost) viiCi prvostupnovému soudnimu rozhodnuti, je redlna moznost
seznamit se s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti kritice.
Obecné kazdé takové usneseni (véetné jeho odivodnéni) musi byt dotéené osobé prokazatelné
oznameno takovym zplsobem, aby z obsahu ozndmeni byly seznatelné vSechny duvody, o néz se
opira vyrok rozhodnuti. Témto pozadavkum lze alternativné vyhovét nékolika zptisoby uvedenymi v
trestnim radu, a to doruCenim opisu usneseni, Ustnim vyhlaSenim usneseni, jehoz plné znéni (vCetné
oduvodnéni) bude zapsano v protokolu o tkonu, pripadné Ustnim vyhlaSenim, jehoz plné znéni
(véetné oduivodnéni) bude podchyceno zvukovym zéznamem (§ 136, § 137, § 55a, § 55b trestniho
radu), pricemz takto lze postupovat i v pripadech, kdy se ve smyslu § 137 trestniho radu usneseni
nedorucuje a staci jeho oznameni vyhlaSenim v pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni oznamit.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. .US 1301/23 ze dne 12.7.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. H., zastoupeného Mgr. Z.B., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. tinora 2023 &. j. 4 To
92/2023-168, za udasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jako uéastnika fizeni, tak, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. tinora 2023 &. j. 4 To 92/2023-168
bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. tinora 2023 &. j. 4
To 92/2023-168 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), ve znéni
pozdéjsich predpisti, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti s tvrzenim, ze
jim doslo k poruseni jeho tustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 90 Ustavy.

2. Z Gstavni stiznosti a obsahu vyzadaného spisu se podava, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci (déle jen "okresni soud") ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. 1 T 35/2020-95, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 7. 2020, uznan vinnym precinem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve
vymeére triceti dennich sazeb ve vysi 700 K¢, tj. celkem 21 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 trestniho
zékoniku mu byl pro pripad, Ze by trest nebyl ve stanovené lhaté zaplacen, ur¢en nahradni trest
odnéti svobody na tri mésice. Soucasné mu byl podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dva roky a podle § 228
odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rfad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
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mu byla uloZena povinnost zaplatit na ndhradu $kody po$kozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR
castku 10 572 K¢.

3. Usnesenim okresniho soudu ze dne 5. 10. 2021 ¢. j. 1 T 35/2020-134, které nabylo pravni moci dne
5. 10. 2021, bylo u stézovatele podminéné upusténo od vykonu zbytku ulozeného trestu zdkazu
¢innosti. ZkuSebni doba byla stanovena na ¢trnact mésicu a skoncila dne 5. 12. 2022.

4. Usnesenim okresniho soudu ze dne 2. 2. 2023 ¢.j. 1 T 35/2020-160 bylo rozhodnuto, Ze podle § 91
odst. 1 trestniho zdkoniku se dosud nevykonany zbytek trestu zékazu ¢innosti, ktery byl stézovateli
uloZen rozsudkem okresniho soudu ze dne 8. 6. 2020 €. j. 1 T 35/2020-95, vykona. Okresni soud z
provedeného dokazovani zjistil, ze stézovatel se ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu zédkazu ¢innosti dopustil celkem tii prestupkil, z toho dvou prestupku na tuseku
dopravy, pricemz v jednom pripadé ulozenou pokutu nezaplatil. Okresni soud proto dovodil, ze
stézovatel v prubéhu zkuSebni doby nezil radnym zivotem, proto rozhodl, ze stézovatel ulozeny trest
zékazu Cinnosti vykona. V pouceni okresni soud uvedl, ze proti usneseni lze podat stiznost do tfi dnu
ode dne oznameni a Ze stiznost ma odkladny ucinek.

5. Stiznost stéZovatele proti usneseni okresniho soudu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen
"krajsky soud") napadenym usnesenim zamitl podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu. V
oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel podal stiznost proti usneseni okresniho soudu dne 9. 2.
2023, pricemz byl osobné pritomen u verejného zasedani konaného dne 2. 2. 2023, kde bylo
predmétné usneseni vyhlaseno a kde byl poucen o divodech véetné pouceni o opravnych
prostredcich. Stézovatel se ke stiznosti nevyjadril. Krajsky soud zd@raznil, ze podle protokolu o
verejném zasedani ze dne 2. 2. 2023 bylo po vyhlaseni usneseni déno pouceni o stiznosti véetné
informace o tridenni lh{ité k jejimu podéani od oznameni usneseni. Takové oznameni podle krajského
soudu nastalo vyhlasenim usneseni v pritomnosti stézovatele. Krajsky soud proto uzavrel, ze
poslednim dnem lhuty k podani stiznosti bylo pondéli 6. 2. 2023 a zZe stiznost stézovatele (podana na
posté dne 9. 2. 2023) byla podana opozdéné.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, ze usneseni okresniho soudu nebylo vyhlaSeno ve formé, ve
které mu bylo doruceno, coz bylo hlavnim duvodem, pro¢ stiznost po doruc¢eni usneseni okresniho
soudu podal. Tvrdi, Ze o zadnych "divodech" u verejného zasedani pouCen nebyl.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu krajsky soud a Krajské statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, aby se k ustavni stiznosti stéZovatele vyjadrily.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci.

9. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich nevyuzilo moZnosti vyjadiit se k tistavni
stiznosti, ¢imz se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim jako s
vedlejsim ucCastnikem dale nejednal.

10. Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné zasilat vyjadreni krajského soudu stéZovateli k replice,
nebot se v ném neobjevily Zzddné zadsadni nebo nové argumenty.

IV. Procesni predpoklady iizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti stézovatele prislusny.



StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do stavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢asti soustavy
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadiizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudl vzdy, kdyz dos$lo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem”, ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni istavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17); vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. V fizeni o tistavni stiZnosti tedy
neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li
dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

13. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze tstavni stiznost stéZovatele je diivodné, nebot
napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo stéZovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) obecna vychodiska

14. R4dnym opravnym prostiedkem proti usneseni je stiznost (§ 141 odst. 1 trestniho ¥adu). Podle §
143 odst. 1 trestniho radu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni sméruje, a to do tri dnQ
od oznameni usneseni (§ 137 trestniho radu). Vzhledem k tomu, Ze usnesenim se zpravidla resi
otdzky mensi zavaznosti, odpovida tomu i pravni iprava v trestnim radu, aby byla na jedné strané
zachovana procesni prava opravnénych osob doméhat se prezkoumani postupu organt ¢innych v
trestnim rizeni, ale zaroven na druhé strané nebylo rizeni zatizeno zbyte¢nymi prutahy v dusledku
neustalého prezkoumavani jakéhokoliv rozhodnuti prevazné procesni nebo technické povahy. Tomu
odpovida omezeny okruh osob opravnénych stiznost podat, zpusob rozhodovani o ni i kratsi Ihuty pro
jeji podani.

15. K pojmu "oznédmeni" podle § 143 trestniho ¥4du se Ustavni soud jiZ opakované vyjadril. Z nalezu
ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) vyplyva, Ze nezbytnym predpokladem a
ucelem prava na spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny prostredek (stiznost), je redlna
moznost seznamit se s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti
kritice. Pouze za téchto podminek se dotCené osobé dostava i kvalifikované moznosti skutkove a
pravné argumentovat, a tedy v pripadé svého nesouhlasu zpochybnovat argumenty obsazené v
odavodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spoc¢iva. Prislusné usneseni (vCetné jeho
oduvodnéni) mé byt prokazatelné oznameno takovym zpusobem, aby z obsahu ozndmeni byly
seznatelné vSechny diivody, o néz se opira vyrok rozhodnuti. Témto pozadavkiim lze alternativné
vyhovét nékolika zplsoby uvedenymi v trestnim radu, a to doruCenim opisu usneseni, istnim
vyhlaSenim usneseni, jehoz plné znéni (vCetné odivodnéni) bude zapséno v protokolu o ukonu,
pripadné stnim vyhlaSenim, jehoZ plné znéni (vCetné oduvodnéni) bude podchyceno zvukovym
zdznamem (§ 136, § 137, § 55a, § 55b trestniho radu).

16. Trestni rad pritom nenarizuje ani nevylucuje moznost porizeni zvukového ¢i obrazovaného
zdznamu verejného zasedani v rizeni pred soudem. Podle § 55a odst. 1, véty prvni, trestniho radu Ize
k zachyceni pribéhu tkonu podle potieby vyuzit i tésnopisného zépisu, ktery se pak spolu s
prepisem do obycejného pisma pripoji k protokolu, pripadné zvukového nebo obrazového zaznamu,



anebo i jiného vhodného prostredku. Podle § 55b odst. 5 trestniho radu byl-li zvukovy zaznam
porizen o prubéhu ukonu pred soudem a neni-li ddn divod k postupu podle odstavce 4 (pripady, kdy
protokol o hlavnim li¢eni nebo verejném zasedani neni treba pisemné vyhotovovat), zaznamena se
jeho podstatny obsah jiz v prubéhu ukonu nebo bezprostedné po jeho ukonceni do protokolu (srov. k
tomu i § 55b odst. 7 trestniho radu).

17. Pro uplnost Ustavni soud poznamendva, Ze se v mnoha svych rozhodnutich bliZe zabyval
pocéatkem lhuty a jejim pocitanim u usneseni, kterymi je rozhodovano o meritu véci (napr. rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy) nebo o zavaznych otazkach souvisejicich se zésahy do
zakladnich lidskych prav a svobod, zejména do prava na osobni svobodu (napr. rozhodnuti o vazbe,
narizeni vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, preméné alternativnich
trestt v nepodminény trest odnéti svobody, rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ale i rozhodnuti o zajiSténi apod.). V judikature, ktera byla Gstavné konformnim
vykladem § 137 odst. 1, 4 trestniho rddu puvodné vytvorena ve vztahu k usneseni, jimz byl zamitnut
navrh na povoleni obnovy rizeni, a postupné byla rozsifena na dalsi usneseni, ktera se podle
trestniho radu dorucuji (zejména rozhodnuti o vazbé, o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, o preméné alternativnich trestt v nepodminény trest odnéti svobody a o vykonu
pivodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze u takovych
usneseni je treba vychéazet z pravniho nazoru, ze ustavné konformni je pouze moznost podani
stiZznosti az po jejich doruceni, byt predtim byla opravnéna osoba sezndmena s vyrokem a
podstatnymi diivody usneseni pri jeho Ustnim vyhlaseni, ale nebylo ji oznameno jeho plné znéni
(véetné oduivodnéni), které by pak bylo takto zapséno v protokolu o verejném zasedani, pripadné
jeho plné znéni (véetné odivodnéni) nebylo podchyceno zvukovym zéznamem [srov. napt. nalezy ze
dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05
(N 4/40 SbNU 39), ze dne 4. 3. 2010 sp. zn. III. US 389/09 (N 40/56 SbNU 461), ze dne 9. 6. 2009 sp.
zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU
214), ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1V.
US 3003/19 (N 210/97 SbNU 258), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573)
aj.l.

18. Ve zminénych rozhodnutich Ustavni soud konstatoval, Ze nezbytnym predpokladem naplnéni
smyslu a Gcelu jednak Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2
Listiny), a v tom rdmci i prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), jakoz i smyslu a ucelu prava podat
opravny prostredek (stiznost) viiCi prvostupnovému soudnimu rozhodnuti, je realna moznost
seznamit se s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti, jeZ je podrobeno stiznosti kritice
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09). Seznémeni se s pisemnym
oduvodnénim je nezbytné pro kvalifikované podani stiznosti, protoze opravnénda osoba musi mit
moznost porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému. Opacny zavér by nutil
opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla sezndmit s jeho pisemnym
vyhotovenim, a pripadna povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Byla-li na
zakladé takového nespravného pravniho nazoru stiznost proti rozhodnuti o opravném prostredku
soudem neduvodné zamitnuta jako opozdéné podana, doslo tim k poruSeni stézovatelova prava na
soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a ¢clanku 38 odst. 2 Listiny.

19. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odivodnéni své stiznosti je
omezeni, které soudu druhého stupné bréani v rozhodnuti o podané stiznosti drive, nez ma obvinéna
osoba moznost se seznamit s odivodnénim napadeného rozhodnuti (srov. napr. jiz shora uvedené
nalezy sp. zn. IV. US 426/09 ¢i sp. zn. I11. US 1542/09).

20. Ustavni soud ve své judikatufe jiZ mnohokrat zdliraznil, Ze netoleruje orgadnim vefejné moci - a
predevsim obecnym soudiim - formalisticky pristup k aplikaci préva, ktery pouziva sofistikované
odlivodiiovéani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti [srov. napt. nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US



21/96 (N 13/7 SbNU 87; ¢. 63/1997 Sbh.)]. Z pozadavku materidlniho pravniho statu zakotveného v Cl.
1 odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skute¢né spravedlivé reseni.
Nad kazdym utvarenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ - rozhodnuti musi byt nejen
zékonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zékon spravedlnost [srov.
nalez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14., 15. (N 42/68 SbNU 425)]. Zejména nelze
tolerovat, aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy ¢i pochybeni organt verejné moci v
neprospéch jednotlivce [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N
198/83 SbNU 185)].

b) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovany pripad

21. Z vyzadaného spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze u vefejného zasedani okresniho
soudu konaného dne 2. 2. 2023, u kterého byl stézovatel osobné pritomen, bylo provedeno
dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze stézovatel se ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od
vykonu zbytku daného trestu zakazu ¢innosti prokazatelné dopustil celkem tii prestupku, z toho
dvou prestupkt na useku dopravy. Okresni soud proto uzavrel, ze stézovatel v prubéhu zkusebni
doby nezil radnym Zivotem a Ze ulozeny trest zakazu Cinnosti vykona. Z protokolu o verejném
zasedani ze dne 2. 2. 2023 se podava, ze pri vyhlaseni usneseni u verejného zasedani okresni soud
uvedl podstatné davody svého rozhodnuti (nikoli tedy plné znéni odiivodnéni usneseni, které ani neni
obsazeno v tomto protokolu) a Ze stézovatele poucil o opravnych prostredcich. Prislusna statni
zastupkyné se vzdala préava stiznosti, stézovatel se ke stiznosti nevyjadril. Z doruc¢enky zalozené na ¢.
1. 160 spisu je patrné, Ze usneseni okresniho soudu bylo stéZzovateli doruceno dne 8. 2. 2023.
Zvukovy zaznam daného verejného zasedani se ve spisu nenachazi.

22. Dne 9. 2. 2023 podal stézovatel proti usneseni okresniho soudu stiznost (viz ¢. . 163 spisu).
Krajsky soud podanou stiznost napadenym usnesenim zamitl podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho
radu s odavodnénim, Ze stézovatel byl osobné pritomen u verejného zasedéani konaného dne 2. 2.
2023, kde bylo predmétné usneseni vyhlaseno a kde byl stézovatel poucen o divodech rozhodnuti
vCetné moznosti podat proti nému stiznost ve lhaté tfi dnl od oznameni usneseni, coz ovSem presné
neodpovida obsahu protokolu o verejném zasedani ze dne 3. 2. 2023 (C. 1. 159 trestniho spisu; viz k
tomu i predchozi bod 21). Takové oznameni podle krajského soudu nastalo vyhlaSenim usneseni v
pritomnosti stézovatele. Krajsky soud proto uzaviel, ze poslednim dnem lhuty k podani stiznosti bylo
pondéli 6. 2. 2023 a Ze stiznost stézovatele (podana dne 9. 2. 2023) byla podana opozdéné.

23. Ac¢ v pripadé stézovatele nejde o otazky osobni svobody ¢i merita véci, kterych se tyka shora
uvedena judikatura, nelze ani u rozhodnuti, Ze se vykona dosud nevykonany zbytek trestu zakazu
¢innosti, tj. rozhodnuti tykajici se prava na ochranu soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, pomijet, Zze nezbytnym predpokladem a ti¢elem prava na spravedlivy proces, a tedy i prava
podat opravny prostredek (stiznost), je redlnéd moznost sezndmit se s rozhodovacimi divody
obsazenymi v rozhodnuti, jez je podrobeno stiznosti kritice. Obecné kazdé takové usneseni (vCetné
jeho odivodnéni) musi byt dotCené osobé (stézovateli) prokazatelné ozndmeno takovym zplsobem,
aby z obsahu ozndmeni byly seznatelné vSechny divody, o néz se opira vyrok rozhodnuti. Jak jiz bylo
shora zminéno, témto pozadavkum lze alternativné vyhovét nékolika zpusoby uvedenymi v trestnim
radu, a to dorucenim opisu usneseni, istnim vyhlaSenim usneseni, jehoz plné znéni (véetné
oduvodnéni) bude zapsano v protokolu o tkonu, pripadné stnim vyhlaSenim, jehoz plné znéni
(véetné oduivodnéni) bude podchyceno zvukovym zéznamem (§ 136, § 137, § 55a, § 55b trestniho
radu), pricemz takto lze postupovat i v pripadech, kdy se ve smyslu § 137 trestniho radu usneseni
nedorucuje a staci jeho oznameni vyhlaSenim v pritomnosti toho, jemuz je treba usneseni oznamit.

24. V nyni posuzovaném pripadé z protokolu o verejném zasedani ze dne 2. 2. 2023 vyplyva, ze pri
vyhlaseni usneseni u verejného zasedani okresni soud uvedl "podstatné divody" svého rozhodnuti,
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které vSak v protokolu blize konkretizovany nejsou, a ze stézovatele poucil o opravnych prostredcich.
Z&dny zvukovy zadznam z daného vetfejného zaseddni, ktery by specifikoval diivody rozhodnuti
okresniho soudu, se ve spisu nenachdzi. Byt byl tedy stézovatel u verejného zasedani osobné
pritomen, neni z obsahu spisu zi'ejmé, zda mu pri ustnim vyhldsenim bylo prislusné usneseni
prokazatelné oznameno tak, aby z obsahu oznameni byly seznatelné vSechny duvody, o néz se vyrok
rozhodnuti opira, pricemz stézovatel v tistavni stiznosti namitd, Ze napadené usneseni nebylo
vyhlaseno ve formé, ve které mu bylo doruceno; pritom soudu nic nebranilo poznamenat celé
usneseni, véetné jeho oduvodnéni a pouceni o opravném prostiedku do protokolu o verejném
zasedani nebo pouzit zvukovy zaznam a nosi¢ informaci ho obsahujici zalozit do spisu (srov. § 55b
odst. 7 trestniho radu), jak nakonec okresni soud ucinil v souvislosti s hlavnim licenim ze dne 8. 6.
2020 (viz CD-R za €. 1. 94 trestniho spisu) nebo krajsky soud v souvislosti s verejnym zasedanim ze
dne 28. 7. 2020 (¢. 1. 106 trestniho spisu). Z téchto diivodll pravné relevantni oznameni nastalo az
dorucenim usneseni okresniho soudu stézovateli dne 8. 2. 2023 (viz ¢. 1. 60 spisu), a proto az od
tohoto data je tfeba pocitat lhatu k podéni stiznosti. Stézovatel podal proti tomuto usneseni stiznost
dne 9. 2. 2023 (viz ¢. 1. 163 trestniho spisu), proto byla tridenni lhuta k podani stiznosti v jeho
pripadé zachovana. Stézovatel mél v daném pripadé pravo seznamit se pred podanim stiznosti s
vyhotovenim napadeného usneseni okresniho soudu vcetné vSech duvodu, o néz se opira vyrok
rozhodnuti.

25. Zamitl-li krajsky soud stiznost stéZovatele jako opozdéné podanou, porusil svym postupem pravo
stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

VI. Zavér

26. Podle ¢1. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly
ochranu pravim. Jde o kompeten¢ni normu, ktera neni bezprostredné pramenem subjektivnich prav.
Avsak obrati-li se na soudy tcastnik rizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
domahaje se svych prav stanovenym postupem v souladu s pravni Upravou a relevantni judikaturou,
neni mozné vyklad jednotlivych pojmu zazit v jeho neprospéch.

27. Pro Gstavné nesouladny zplsob uré¢eni pocatku béhu lhiuty pro podani stiznosti, a v dasledku toho
nespravné zamitnuti této stiZznosti pro opozdénost, Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZznosti vyhovél, vyslovil, Ze napadenym
usnesenim krajského soudu bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a toto usneseni zrusil. Krajsky soud
je povinen stiznost stézovatele proti napadenému usneseni okresniho soudu vécné projednat a znovu
o ni rozhodnout.

28. Ustavni soud o Ustavni stiZznosti rozhodl mimo tstni jednani bez pritomnosti tiéastnik{, nebot
dospél k zavéru, ze od ného nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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