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Pocatek behu promlceci doby

Za den rozhodny pro pocatek promlceci doby Ize povazovat ten, ktery nasleduje po vzniku pravniho
vztahu bez urceni doby plnéni pouze za predpokladu, ze pravo lze objektivné vykonat, tj. Ze véritel
mize zaslat pisemnou vyzvu obligacnimu dluznikovi a stanovit tak splatnost dluhu rucitele. Pokud
vériteli branily objektivni okolnosti vykonu prava, napr. dluznik je nezndmého pobytu a nelze mu
dorucit, splatnost dluhu tak neni ponechéana na vuli véfitele a za rozhodny den pro pocatek
proml¢eci doby tak lze povazovat den, kdy tyto okolnosti odpadnou a véritel mize své pravo vykonat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 680/2003, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné N. O.K., spol. s T. 0., zastoupené, advokatem, proti
7alovanému Ing. M. R., CSc., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 480 000 K& s prisludenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 14 C 207/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. bfezna 2003 ¢&. j. 6 Co 186/2003 - 161, tak, Zze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 27. bfezna 2003 ¢. j. 6 Co 186/2003 - 161 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budsgjovicich ze dne 4. listopadu 2002 ¢&. j. 14 C 207/2000 - 145 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalS$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou se Zalobkyné domdhala, aby ji Zalovany R. M. zaplatil astku 480 000 K& s prislu$enstvim s tim, Ze tuto
¢éstku prenechala zalovanému na zédkladé smlouvy o pujcce a zalovany ji v dohodnuté Ihuté nevratil. Okresni soud v
Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 27. 6. 2001 ¢&. j. 14 C 207/2000 - 78 piipustil, aby na strané Zalovaného
vstoupil do fizeni Ing. M. R., CSc., ktery se zavazal jako ruéitel za splnéni zévazku Zalovaného R. M.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich - poté, kdy jeho piedchozi rozsudek ze dne 14. ledna 2002 ¢. j. 14 C 207/2000 -
105 byl usnesenim ze dne 5. zari 2002 ¢. j. 6 Co 808/2002 - 136 v napadené ¢asti, tedy pokud jim bylo rozhodnuto ve
vztahu k Zalovanému Ing. M. R., CSc., zruen pro némitku proml¢eni vznesenou v odvolacim fizeni s tim, Ze v piipadé
posouzeni této namitky odvolacim soudem by doslo k poruseni dvojinstanc¢nosti postupu odvolaciho soudu - rozhodl
rozsudkem ze dne 4. listopadu 2002 €. j. 14 C 207/2000 - 145 tak, Ze zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméhala po
Zalovaném zaplaceni castky 480 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 21% ro¢né jdoucim od 1. 1. 1997 do zaplaceni, a
soucasné rozhodl o ndhradé nékladd rizeni. Okresni soud dospél k zavéru, Zze mezi zalobkyni a Zalovanym byla
uzaviena dne 1. 10. 1996 smlouva o pUjcce, kterou zalobkyné prenechala zalovanému M. 480 000 K¢ a ten se zavézal
finanéni prostiedky vratit do 31. 12. 1996. Tyto prosttedky vsak Zalobkyni vraceny nebyly. Zalovany Ing. M. R. se ve
smlouveé ze dne 1. 10. 1996 zavazal jako rucitel ve smyslu § 546 obcC. zak. pro pripad nesplnéni povinnosti zalovanym
R. M. splatit dluh do 30-ti dnll od jeho splatnosti. Soud prvniho stupné dovodil, Ze pravo na zaplaceni dluzné ¢astky
proti zalovanému jako ruciteli mohlo byt uplatnéno pocinaje dnem 1. 2. 1997. Protoze zalobkyné navrhla pristoupeni
Zalovaného do rizeni teprve podanim, jez bylo doruceno soudu dne 19. 7. 2000, doslo k uplatnéni prava proti nému az
po uplynuti tfileté promlceci doby uvedené v § 101 ob¢. zék. Za vyzvu ke splnéni dluhu vi¢i dluzniku M. ve smyslu §
548 odst. 1 ob¢. zak, povazuje soud zalobu doSlou soudu dne 22. 12. 1999.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 27. bYezna 2003 ¢. j. 6 Co 186/2003 -
161 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (tedy pokud jim bylo opétovné rozhodnuto ve vztahu k
zalovanému) a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé néklada fizeni.
Soucasné rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v
tom, Ze narok zalobkyné je vici zalovanému promlcen, kdyZ vymahand Castka méla byt Zalovanym zaplacena do 31.
12 1996 a promlceci doba tedy pocala bézet dnem 1. 1. 1997. Proti Zalovanému jako ruciteli vSak byla Zzaloba podéana
az dne 19. 7. 2000. Za pisemnou vyzvu o uspokojeni vymahané pohledavky uc¢inénou vici obliga¢nimu dluznikovi R.
M. ve smyslu § 548 odst. 1 ob¢. zak. povazuje odvolaci soud Zalobu ze dne 22. 12. 1999, kterou se zalobkyné
domdhala po tomto dluznikovi zaplaceni predmétné céstky.



Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, namitajic, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti
soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka broji proti zévéru soudu, Ze za
pisemnou vyzvu dluznikovi ve smyslu § 548 odst. 1 ob¢. zak. povazuje jiz samotné podani Zaloby soudu, ikdyz Zaloba
nebyla tomuto dluznikovi dorucena, s tim, Ze zalobkyni tak nic nebrénilo uplatnit sviij ndrok jak proti obliga¢nimu
dluznikovi, tak soucasneé i proti ruciteli. Odvolaci soud pominul ustalenou judikaturu, podle niz nelze podat Zalobu
soucasné proti dluznikovi i ruciteli, pokud predtim véritel nevyzval dluznika k uspokojeni své pohledavky. Zalobkyné
podala Zalobu pouze proti obligacnimu dluznikovi, nebot se ji nepodarilo mu tuto vyzvu dorucit. Rovnéz soudu
prvniho stupné se nepodarilo tomuto dluznikovi dorucit jakoukoliv pisemnost a z tohoto divodu pak soud
usnesenim ze dne 19. 7. 2000 ¢. j. 14 C 207/2000 - 26 ustanovil tomuto zZalovanému opatrovnika. V den, kdy byl
ustanoven soudem Zzalovanému opatrovnik, rozsitrila zalobkyneé zalobu i na rucitele, jelikoz tak bylo mozné dorucit i
obliga¢nimu dluznikovi a splnit tak zédkonnou podminku stanovenou v § 548 odst. 1 ob¢. zak. Proto dovolatelka zada,
aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu povaZuje za vécné spravné.

Dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu
legitimovanym subjektem, radné zastoupenym advokatem (srov. § 241 o. s. I.), a bylo namisté v prvé radé posoudit
jeho pripustnost.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Podle § 237 o.s.t. dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterou soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
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zrusil,

c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Prestoze v posuzované véci odvolaci soud potvrdil v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo
soudu prvniho stupné jej nezavazal pravnim nazorem, je namisté pripustnost dovolani uvazovat vylu¢né v intencich
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Podle § 237 odst.3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. déle je, Ze eSend pravni otédzka
méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou otdzku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak méa rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy,
jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zésadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudt viibec, nebo obsahuje-li fe$eni pravni otézky, které je v rozporu s hmotnym pravem.
Dovolani je pripustné, jde-li o feSeni otazek pravnich, a to jak procesné, tak hmotnépravnich; jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani nezakladaji.

Zésadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava (a potud ma dovoléni za pripustné) v
reSeni otézky, zda lhuta k promlCeni prava véritele urcit splatnost své pohledavky za rucitelem pocind bézet v
pripadé, Ze vyzvu nelze obliga¢nimu dluzniku dorudit, az dnem doruceni Zaloby - jiz uplatnil véritel svij narok vuci
dluznikovi, obsahujici vyzvu ke splnéni dluhu podle § 548 odst. 1 ob¢. zak. - obliga¢nimu dluzniku. Uvedend pravni
otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) pfezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z divodi
uplatnénych v dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opravnéné.

Ustanoveni § 101 ob¢. zak. spojuje pocatek trileté promlceci doby se dnem, kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé.
Zavazek rucitele je subsidiarni vzhledem k zavazku dluznika uspokojit véritelovu pohledavku. Véritel proto ve smyslu
§ 548 odst. 1 ob¢. zak. musi pisemné nejprve vyzvat ke splnéni své pohledavky dluznika a teprve potom rucitele.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud nespravné stanovil pocatek béhu promiceci doby dnem 1.1.1997. Bez pisemné
vyzvy dorucené dluznikovi neni rucitel povinen vériteli plnit. Pouze v pripadé, pokud by se rucitel zavézal, Ze uspokoji
pohledavku véfitele bez ohledu na to, zda bude dluznik vyzvan k plnéni, coz v daném pripadé ze skutkovych z4véru
soudu nevyplyva, by se jednalo o pristoupeni k zavazku (§ 533 obc. zak.). Tehdy by se Zalovany stal dluznikem vedle
dluznika pvodniho. Za pisemnou vyzvu dluznikovi se povazuje i Zaloba podand proti nému na zaplaceni dluhu.
Odvolaci soud pfi posouzeni promlceni prava zalobkyné vychdazel ze soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 28/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze prvni objektivni moznost vykonéni prava je déna
okamzikem, kdy véritel mohl nejdrive o splnéni pozadat, tj. dnem, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu u dluhu
sjednaného bez urceni doby plnéni. Pro poc¢atek promlceci doby je tedy rozhodny den nésledujici po dni, kdy doslo ke
vzniku tohoto pravniho vztahu u dluhu bez urc¢eni doby plnéni. Byla-li splatnost dluhu viiéi Zalovanému ponechéna na
vuli véritele (tj. okamzZikem dorucCeni pisemné vyzvy obliga¢nimu dluznikovi), mohl své pravo -objektivné posuzovano -
i vykonat po splatnosti své pohledavky za timto dluznikem. Zalobkyné tak mohla podle odvolaciho soudu obliga¢niho
dluznika vyzvat ke splnéni dluhu dne 1.1. 1997. Od tohoto dne tak pocala béZet lhlta k promlceni préava na zaplaceni
pohledavky za rucitelem a zalobci tedy nic nebrénilo, aby zalobou, kterou uplatnil sviij nérok proti obliga¢nimu
dluzniku, byl uplatnén soucasné i proti zalovanému jako ruciteli.

Zalobkyné v dovolani oprévnéné namitd, Ze nemohla objektivné vykonat své pravo ve vztahu ke splatnosti dluhu
rucitele, tj. pisemné vyzvat dluznika k uspokojeni své pohledavky, nebot veskeré pisemné vyzvy, které zaslala
dluznikovi, se vratily zpét jako nedorucitelné. Z tohoto diivodu zalobkyné jako véritelka nepodala zalobu proti
dluznikovi a ruciteli zaroven a cekala, jak se se skutecnosti nedorucitelnosti pisemnosti dluznikovi vyporada soud. Na
nemoznost pisemného vyzvani dluznika ke splnéni dluhu Zalobkyné upozornila v Zalobé i ve vypovédi jednatele
zalobkyné pana K. K. (¢.1. 97 spisu). Okresni soud usnesenim ze dne 19. ¢ervence 2000 €. j. 14 C 207/2000 - 26
ustanovil dluznikovi R. M. opatrovnika z diivodu, Ze je nezndmého pobytu a neni mozné mu dorucit pisemnosti. Za
den rozhodny pro pocatek promlceci doby tak 1ze povazovat ten, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu bez
urceni doby plnéni pouze za predpokladu, ze pravo lze objektivné vykonat, tj. ze Zalobkyné mohla zaslat pisemnou
vyzvu obligacnimu dluznikovi a stanovit tak splatnost dluhu rucitele. Pokud Zalobkyni branily objektivni okolnosti
vykonu prava, napr. dluznik je nezndmého pobytu a nelze mu dorudit, splatnost dluhu tak neni ponechéna na vili
véritele a za rozhodny den pro pocatek promlceci doby tak lze povazovat den, kdy tyto okolnosti odpadnou a véritel
muze své pravo vykonat. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné nemohla pisemné vyzvat dluznika a tedy objektivné
vykonat své pravo ucinit splatnou svou pohledavku za rucitelem a z tohoto diivodu nemohla proml¢eci doba bézet ode
dne 1. 1. 1997, ale az ode dne doruceni Zaloby opatrovniku dluznika, tj. dne 31. ¢ervence 2000 (C. 1. 31 spisu). Timto
dnem byl dluznik pisemné vyzvan k plnéni ve smyslu § 548 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho dfivodu spravny a Nejvy$si soud Ceské

republiky jej proto zrusil; jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné spociva rovnéz na nespravném pravnim posouzeni
véci, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
e Telekomunikace

o Svépravnost
o Naklady rizeni
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* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhat,
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

e Vyzivné

e Styk s ditétem
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