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Pocatek promlceci doby podle zakona c.
58/1969 Sh.

Pro pocatek béhu promlceci doby, za kterou odpovida stat ve smyslu zékona ¢. 58/1969 Sb., neni
treba, aby poskozeny védél, kdo za Skodu odpovidd, resp. ktery organ statu Skodu zpusobil.

Pro pocatek béhu promlceci doby, za kterou odpovida stat ve smyslu zékona ¢. 58/1969 Sb., neni
treba, aby poskozeny védél, kdo za Skodu odpovidd, resp. ktery organ statu Skodu zpusobil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1100/2000, ze dne 16.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce PhDr. R. F., zastoupeného advokatem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad $tolou 3, o ndhradu
skody, vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 4 C 183/94, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. listopadu 1999, €. j. 19 Co 285/98-351, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 25. 7. 1985 se zalobce doméhal ndhrady $kody na zdravi, zplisobené mu dne
27.7.1984 poru¢ikem SNB B. S., ktery byl za fyzické napadeni Zalobce rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 1985, sp. zn. 1 T 218/84, uznan vinnym trestnym
¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a odsouzen k podminéné odlozenému trestu odnéti
svobody. Zaloba sméfovala proti Krajské spravé SNB v H., jako zaméstnavateli $klidce, a proti Cs.
statu - vojenské spravé, z titulu odskodnéni pracovniho urazu, s pozadavkem nahrady bolestného ve
vysi 225,- K¢s a ztraty na vydélku 6.658,- K¢s. Poté, co v prubéhu rizeni postupné rozsiroval zalobu,
pozadoval zalobce celkové za odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku
279.166,05 K¢s a na ndhradé za ztratu na vydélku ¢astku 263.575,20 K¢s za obdobi od zari 1984 do
srpna 1997.

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 8. 9. 1987, €. j. 3 C 355/85-84, ulozil zalované Krajské
spravé SNB v H. povinnost zaplatit zalobci ¢astku 87.206,75 K¢s a od zari 1987 do 31. 3. 1989 platit
mésicné ¢astku 3.530,- Ké&s, zalobu proti Cs. statu - vojenské spravé zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni mezi ucastniky a vuci statu.

K odvolani zalované Krajské spravy SNB v H. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 1988, ¢. j.
15 Co 628/87-93, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a ve vyrocich o
nakladech rizeni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné viiéi Zalovanému Cs. statu - vojenské spravé ziistal odvolanim nedotéen.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 31. 3. 1989, €. j. 3 C 355/85-153, ve spojeni s
dopliujicim rozsudkem ze dne 25. 9. 1989, ¢. j. 3 C 355/85-171, ulozil zalované Krajské spravé SNB v
H. povinnost zaplatit zalobci ¢astku 151.879,50 Kés a od dubna 1989 platit mési¢né ¢astku 3.390,-
KCs, ohledné ¢astky 4.387,50 K¢s zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi GCastniky a
vuci statu. Soud dovodil odpovédnost zalované za $kodu na zdravi zalobce podle § 421 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, v némz namitla nedostatek své pasivni legitimace.
V prubéhu odvolaciho rizeni zalobce zménil oznaceni zalované tak, zZe spravné zni Cs. stat -
ministerstvo vnitra a zivotniho prostredi CSR.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 11. 1989, ¢. j. 19 Co 536/89-180, rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ohledné castky 65.395,05 K¢s potvrdil, ohledné ¢astky
3.037,50 Kés zménil tak, Zze zalobu zamitl, a ohledné ¢astky 83.446,95 K¢s spolu s mésic¢ni ¢astkou
3.390,- K¢és rozsudek prvniho stupné zrusil, stejné jako vyrok o ndhradé nakladu rizeni, a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci soud rozhodoval proti Cs. statu -
ministerstvu vnitra a zivotniho prostfedi CSR s odivodnénim, Ze v odvolacim fizeni nedoslo k
zaméneé ucastnikl, ale pouze k upresnéni oznaceni zalovaného, takze zalobci zlstavaji zachovany
vSechny ucinky spojené se zahajenim rizeni s puvodné oznac¢enym zalovanym. Odvolaci soud dovodil
odpovédnost zalovaného za nespravny uredni postup podle zakona ¢. 58/1969 Sh., nebot zalobci byla
zpusobena $koda poru¢ikem S. pii vykonu sluZebnich povinnosti.

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 3. 10. 1990, ¢. j. 3 C 355/85-223, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 10. 1990, ¢. j. 3 C 355/85-226, a ve spojeni s doplnujicim rozsudkem ze dne 19.
3.1991, ¢. j. 3 C 355/85-239, ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 136.612,- K¢s a od rijna 1990
platit mési¢né ¢astku 2.489,- K¢, pokud zZalobce dale pozadoval zaplaceni ¢astky 138.815,20 Kés a
placeni mési¢ni nahrady 2.203,20 K¢s, Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi
ucastniky a vici stétu.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 2. 1991, €. j. 19 Co 585/90-235,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené vyhovujici ¢asti zménil tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci castku 146.568,- K¢s a od 1. 2. 1991 platit mésicné 2.489,- KCs, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.
Usnesenim ze dne 23. 5. 1991, €. j. 19 Co 235/91-243, potvrdil doplnujici rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 19. 3. 1991, ¢. j. 3 C 355/85-239.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 1993, €. j. 1 Cz 21/92-246, vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 1989, ¢. j. 19 Co 536/89-180, byl porusen zakon, tento
rozsudek byl spolu s rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 3. 10. 1990, ¢.j. 3 C
355/85-223, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 1990, ¢. j. 3 C 355/85-226, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 1991, ¢. j. 19 Co 585/90-235, doplnujicim rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 19. 3. 1991, ¢. j. 3 C 355/85-239, a usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 5. 1991, ¢. j. 19 Co 235/91-243, zruSen a véc byla vracena Krajskému soudu v Brné k
dalSimu rizeni. Vrchni soud dospél k zavéru, ze ,,upresnil-li“ Zalobce v odvolacim rizeni oznaceni
¥alované tak, Ze spravné zni Cs. stat - Ministerstvo vnitra a Zivotniho prostfedi CSR, $lo ve
skuteCnosti o0 oznaceni jiného ucastnika, nikoliv o upresnéni oznaceni ptivodné zalované Krajské
spravy SNB v H. Odvolaci soud za této situace pochybil tim, Ze v rizeni pokracoval a ve véci rozhodl
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proti jinému subjektu, nez ktery byl tc¢astnikem rizeni; vrchni soud odvolacimu soudu navic vytkl, ze
se nezabyval vznesenou namitkou promlceni, a vylozil, Ze pro posouzeni promlceni ve vztahu k
zalovanému, ktery vstoupil do rizeni pozdéji (pristoupenim ¢i zdménou ucastnikl), je rozhodujici
doba uplatnéni naroku proti tomuto ucastniku, nikoliv podani zaloby proti puvodnimu tucastniku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 4. 1994, ¢. j. 19 Co 313/93-265, rozsudek Okresniho soudu
ve Vyskove ze dne 31. 3. 1989, ¢. j. 3 C 355/85-153, v napadeném vyhovujicim vyroku ohledné
povinnosti zaplatit ¢astku 151.879,50 K¢ a od dubna 1989 mési¢né ¢astku 3.390,- K¢, a ve vyroku o
nakladech rizeni, zrusil, a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Okresni soud ve Vyskové rozsudkem ze dne 17. 12. 1997, €. j. 4 C 183/94-309, vyslovil, ze je dana
povinnost Zalované Ceské republiky - Ministerstva vnitra CR zaplatit Zalobci ¢astku 279.166,05 K¢,
castku 36.634,50 K¢ na ndkladech rizeni a ¢astku 1.890,- K¢ statu na zalohovanych ndkladech. Této
zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila 263.575,20 K¢, fizeni proti Zalované Policii CR - Spravé
VychodocCeského kraje Hradec Kralové zastavil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. ProtozZe policie jako ozbrojeny sbor podrizeny ministerstvu vnitra nema pravni
subjektivitu, za $kody ji zptisobené odpovida stat, neni ani Policie CR - Sprava Vychododeského kraje
Hradec Kralové pravnickou osobou ve smyslu ustanoveni § 18 ob¢. zak.; nema samostatnou pravni
subjektivitu a nemuze jako zalovana v rizeni vystupovat, tedy s odkazem na ustanoveni § 103 o.s.T.
bylo fizeni ve vztahu k tomuto subjektu zastaveno. Oproti tomu Zalovana Ceské republika -
Ministerstvo vnitra CR je ze zdkona pravnim nastupcem ptivodniho Ministerstva vnitra a Zivotniho
prostiedi CR a je subjektem zpisobilym byt nositelem hmotnych prav a povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 2 o.s.F. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze poru¢ik SNB B. S. pfi vykonu
sluzebnich povinnosti dne 27. 7. 1984 zalobci zpusobil zhmozdéni levého stehna asi 10 cm pod
trombdzou. V pri¢inné souvislosti s tim zalobce trpi nedostatecnou ¢innosti zil a méstnanim krve na
periferii dolnich koncetin. Od 27. 8. 1984 do 9. 10. 1984 byl hospitalizovan a dne 14. 11. 1985 mu
byl priznan invalidni dichod; dne 30. 4. 1986 Zalobce ukoncil sluzebni pomér na Vysoké vojenské
Skole ve V. a od 1. 5. 1986 pobiral invalidni diichod do 1. 2. 1990, odkdy mu byl priznén starobni
diichod. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovana Ceska republika odpovida Zalobci podle § 421 odst. 1, 2
obC. zak. za Skodu a je povinna nahradit mu bolestné, ztizeni spole¢enského uplatnéni a ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pri invalidité, musel se vSak nejprve zabyvat vznesenou
namitkou promlceni, kterou uplatnil Zalovany stat pri jednani dne 22. 11. 1989. Z toho, Ze pri jednéni
dne 21. 6. 1995 Zalobce zménil Zalobu tak, Ze oznacil za zalované Policii CR - Spravu
Vychodocéeského kraje Hradec Kralové a Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra CR, soud dovodil, Ze
narok Zalobce proti druhé Zalované proml¢en neni. Skoda na zdravi byla Zalobci zptisobena imyslné
a promlcuje se proto v subjektivni proml¢eci dobé, pro kterou je rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi
o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Posouzeni, ktery subjekt za Skodu odpovida, bylo predmétem
vlastniho soudniho rizeni a proto okolnost, Ze zalobce puvodné oznacil jako zalovaného subjekt, ktery
neni zplisobily nést prava a povinnosti, nelze podle soudu vykladat v jeho neprospéch. Zalobce se
jako poskozeny o tom, kdo za skodu odpovidd, dovédél az z rozsudku vrchniho soudu a k promlceni
naroku tedy nemohlo dojit. Pri urCeni vySe odSkodnéni podle § 444 - § 447 odst. 2 ob¢. zak. soud
vychazel ze znaleckych posudk, jimiz byl v rizeni proveden dtkaz, a ohledné naroku za ztratu na
vydélku za dobu od 1. 6. 1993 do 31. 8. 1997 vySel ze zjiSténi, Ze zalobce s vyjimkou kratkodobého
zaméstnani v roce 1994 nevyvijel pracovni ¢innost, avSak podle znaleckého posudku MUDr. J. S.,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové 1ékarstvi, by byl (byt s ur¢itym omezenim) schopen
pracovat v puvodnim zaméstnani, pokud by se v disledku predmétného razu nestal plné invalidnim;
k jeho tizi pritom nelze pricitat ,kadrové zmény a personalni posuny v armadé“. Bez ohledu na to, ze
od 1. 2. 1990 byl zalobci priznéan starobni dichod, ulozil soud zalované povinnost k nahradé za ztratu



na vydélku pri invalidité az do 31. 8. 1997, (tj. do konce Skolniho roku, v némz Zalobce dosahl 65 let
véku), dokdy by mél jinak moznost setrvat v puvodnim pracovnim pomeéru. Skutecnost, ze naroky
zalobce byly jiz caste¢né uspokojeny, zohlednil soud tim, Ze povinnost zalované k zaplaceni ¢astky
279.166,05 K¢ a odpovidajicich nakladu rizeni pouze deklaroval.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 11. 1999, ¢. j. 19 Co 285/98-351,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu na zaplaceni ¢astek 279.166,05 K¢ a
263.575,20 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupii. Podle odvolaciho soudu
ke skutku, jimz byla dne 27. 7. 1984 zalobci zpusobena $koda a ktery byl v trestnim rizeni posouzen
jako zneuziti pravomoci verejného cCinitele, doSlo v ramci plnéni tkolu statniho organu a v jednani
prislusnika tehdejsiho SNB je tfeba spatfovat nespravny uredni postup. Odpovédnost za zptisobenou
Skodu na zdravi i proml¢eni prava na nahradu skody se proto ridi ustanovenimi § 18 odst. 1 a § 22
odst. 1 zédkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym urednim postupem (déle téz jen ,zakon”). Poskozeny podle odvolaciho soudu védél,
ze Skoda byla zplsobena prislusnikem tehdej$iho SNB, tedy verejnym Cinitelem a nelze pricitat v
jeho prospéch tu skute¢nost, Ze si logicky neodvodil, Ze za $kodu odpovida stat. U¢inky pristoupeni
zalované Ceské republiky - Ministerstva vnitra CR do rizeni pfitom nastaly az 21. 6. 1995, kdy jiz
naroky zalobce na odskodnéni bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a ztraty na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti byly jednak proml¢eny, nebot triletd promlceci lhlita pro jejich uplatnéni
jiz ubéhla, jednak byly k datu 21. 6. 1995 Castecné uhrazeny, takze se jejich zaplaceni zalobce
nemohl nadale ispésné domahat. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vznikala zalobci vzdy za kazdy jednotlivy mésic a proto se také promlcuje za kazdy jednotlivy mésic,
kdy k ni doslo, zvlast. Protoze i pro tento narok plati trileta promlceci lhata podle § 22 odst. 1 cit.
zak., s ohledem na namitku proml¢eni vznesenou zalovanou jsou tyto naroky zalobce proml¢eny do
21. 6. 1992. Od tohoto data sice narok na ndhradu za ztratu na vydélku promlcen neni, avSak podle
odvolaciho soudu zalobce neunesl dukazni bremeno, nebot neprokazal, zda by ho puvodni
zameéstnavatel mohl a hodlal zaméstnavat, a neprokazal tedy, Ze by i po vzniku naroku na starobni
duchod (od 1. 2. 1990) mohl nadale pracovat na svém ptuvodnim misté.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Namita, Ze od roku 1984, kdy byl napaden por. S.,
probihala ruzna soudni fizeni, v nichz ani soudy nékolika instanci nebyly schopny urcit, kdo je
organem odpoveédnym za protipravni jednani prislusnika SNB; nelze tedy v zadném pripadé pricitat k
tizi zalobce, Ze zprvu nevédél, ktery z organu statu za Skodu odpovida, a Ze tedy ,logicky neodvodil”
podrazeni pripadu pod rezim zakona ¢. 58/1969 Sb., jak mu odvolaci soud vytyka. Dovolatel dale
nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze mu od 1. 2. 1990, kdy odeSel do starobniho dichodu,
nenalezi nahrada za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti z divodu, Ze neprokazal,
Ze by ho byl jeho zaméstnavatel zaméstnaval az do 65 let véku. Ustanoveni § 195 odst. 4 zakoniku
préce i zdkon €. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, predpokladaji pracovni schopnost zaméstnance a
tedy i vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku do 65 let véku a neni proto povinnosti zaméstnance
dokazovat, ze az do tohoto véku by také byl schopen pracovat. Jak spravné dovodil soud prvniho
stupné, nelze k tizi zalobce pricitat reorganizaci ve vojenském Skolstvi, ani skute¢nost, ze zalobce
musel v roce 1990 odejit do pred¢asného starobniho duchodu a ze jeho pracovni pomér neskoncil az
31. 8. 1997, jak by tomu bylo pri normalnim béhu udélosti. Dovolatel navrhuje, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovoldni projednal a rozhodl o ném
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podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T"., bylo
podano vcas, osobou opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po prezkoumani véci
podle § 242 o.s.t. dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Podle § 868 ob¢. zék. ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb., pokud dale neni uvedeno jinak, ridi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoZ i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich
predpisu.

Néarok zalobce na nahradu $kody zpusobené urazem v roce 1984 je tedy treba posuzovat podle
dosavadnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sbh.,
€.146/1971 Sb., ¢.131/1982 Sh. a ¢.137/1982 Sb. (dale jen “OZ").

Podle § 447 odst. 1 OZ ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho diachodu.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s
pripadnym invalidnim diichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim duchodem nesmi presahovat ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava pro ndhradu skody pri pracovnich trazech a nemocech z
povoléani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpusobena umyslné; z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze soud urcit vy$si ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li Skoda zptisobena hrubou nedbalosti.

Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né
invalidity) je jednim z naroku na nadhradu Skody z odpovédnosti za $kodu na zdravi. Ke ztraté na
vydélku dochdzi proto, ze pracovni schopnost poSkozeného byla nasledkem Ujmy na zdravi snizena
(omezena) nebo zanikla, a uCelem néhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni tomu, kdo neni schopen pro své zdravotni postizeni, zptusobené ijmou na zdravi,
dosahovat takového vydélku, jaky mél pred poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
tedy majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem poSkozeného pred vznikem
skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni dichod poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem je vyjadieno snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi
stejného vydélku jako predtim.

Obcansky zakonik neurcuje dobu, po kterou se poskytuje nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nebot nelimituje existenci naroku vékem poskozeného (na rozdil od
ustanoveni § 195 odst. 4 zakoniku prace v nyni platném znéni, podle néjz odskodnéni prislusi
zameéstnanci nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku) ani jinymi
okolnostmi. Omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 447 odst. 2 OZ (limit dany ¢astkou stanovenou
predpisy pracovniho prava u $kody, ktera nebyla zplisobena imysIné ¢i hrubou nedbalosti) se
vztahuje pouze na vysi odSkodnéni, nikoliv na délku obdobi, po kterou se poskytuje; vzhledem ke
zméné ustanoveni § 195 zédkoniku prace ucinné od 1. 6. 1994 i toto omezeni pozbylo vyznamu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000, publikovany v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Sv. 14, pod C 1019). Je-li iCelem institutu ndhrady za ztrétu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo castecné invalidity) reparovat
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ujmu odvijejici se od ztraty pracovni zpusobilosti poskozeného, nalezi odSkodnéni po dobu, po kterou
ztrata pracovni zpusobilosti brani poskozenému, aby si prijmy k thradé svych potreb opatioval
vlastni praci. Nelze prehlédnout, ze v logické nédvaznosti na to zaklada ustanoveni § 447a OZ téz
néarok na nahradu za ztratu na dichodu (¢astka rovnajici se rozdilu mezi vysi duchodu, na ktery
poskozenému vznikl nérok, a vysi duichodu, na ktery by mu vznikl narok, jestlize by do primérného
mésic¢niho vydélku, z néhoz byl vyméren duchod, byla zahrnuta ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti, kterou ob¢an pobiral v obdobi rozhodném pro vyméreni diichodu);
tento narok predpoklada v prvni radé prechod poskozeného do starobniho duchodu.

Splnéni predpokladt pro vznik naroku na starobni dichod (mimoréadny starobni dichod) vSak samo o
sobé neznamena zanik naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznéni invalidity nebo ¢aste¢né invalidity); i po splnéni téchto predpokladu totiz poskozeny nema
pravni povinnost pozadat o priznani starobniho dichodu (mimoradného starobniho diichodu), nybrz
zalezi na jeho rozhodnuti, zda o takovou davku skutec¢né pozada [podle § 94 odst. 1 zédkona ¢.
100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb., ¢. 180/1990 Sb. a C.
231/1990 Sb., tj. ve znéni Gcinném v dobé, kdy se Zalobce stal pozivatelem starobniho dichodu,
narok na davku diichodového zabezpeceni a socialni péce (déle jen \"davka\") vznikéd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem, popripadé provadécimi predpisy. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na
davku a na jeji vyplatu a podanim zadosti o priznéni nebo vyplaceni davky, pokud neni stanoveno, ze
takové zadosti neni treba.].

Jestlize se poskozeny rozhodne vyuzit moznosti odejit do diichodu a na zékladé jeho zadosti je mu
starobni dichod (pripadné mimoradny starobni dichod) priznén, pak z toho také vyplyva, ze dalSim
zdrojem jeho prijmu jiz nebude vydélek, pripadné Castky ¢i davky, které jej nahrazuji, ale priznany
duchod; davody, pro které se poskozeny rozhodl, ze pozada o starobni duchod (mimoradny starobni
duchod), jsou pritom nerozhodné. Neni-li zdrojem prijmu pracovnika vydélek ¢i davky jej nahrazujici,
ale priznany duchod, pak zde také neni divod k poskytovéani nahrady za ztratu na vydélku; duvod k
poskytovéani nahrady za ztratu na vydélku (snizeni nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a
jeho neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi stejného vydélku jako pred poskozenim)
priznanim starobniho diichodu poskozenému odpadl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, publikovany pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1996); pozivatel starobniho diichodu tedy narok na nahradu za ztratu na vydélku po skon¢eni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Caste¢né invalidity) podle § 447 OZ nema a od
okamziku vzniku naroku na vyplatu starobniho dichodu je v ob¢anskopravnich vztazich opravnén
pozadovat pouze pripadnou nadhradu za ztratu na duchodu.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo (skutkovy stav v tomto sméru neni dovolatelem zpochybnovan a
nepodléha proto dovolacimu prezkumu), ze zalobce utrpél zranéni dne 27. 7. 1984, od 27. 8. 1984 do
9. 10. 1984 byl hospitalizovan a dne 14. 11. 1985 mu byl priznan invalidni duchod; dne 30. 4. 1986
ukoncil sluzebni pomér na Vysoké vojenské skole ve V. a od 1. 5. 1986 pobiral invalidni duchod do 1.
2. 1990, odkdy mu byl priznan starobni diichod.

Z toho vyplyva, ze zatimco do 31. 1. 1990 byl zdrojem prijmu zalobce invalidni duchod, pripadné s
vydélkem, pokud jej dosahoval, spolu s odpovidajicimi ¢astkami nahrady za ztratu na vydélku, o néz
ucastnici vedou spor, od 1. 2. 1990 se namisto toho stal zdrojem prijmu zalobce starobni diichod; od
tohoto data tedy odpadl duvod pro priznani naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
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pracovni neschopnosti (pfi invalidité). Stalo se tak bez ohledu na davody, pro které se zalobce
rozhodl nahradit dosavadni zdroj prijmi starobnim diichodem, a je zaroven nevyznamné, zda zalobce
prokazal, ze by ho plivodni zaméstnavatel po uvedeném datu byl schopen a ochoten nadéle
zameéstnavat, ¢i nikoliv. Zjistovani, nakolik se zalobctuv pracovni potencidl snizil v dusledku zhorSeni
zdravotniho stavu nevyvolaného predmétnym urazem a zda a v jakém rozsahu by byl Zalobce
schopen zastavat dosavadni zaméstnani, by mélo vyznam pouze v pripadé, ze by Zalobce o vyplatu
starobniho dichodu nepozadal a zalované se brénila trvani naroku pravé s poukazem na snizeni jeho
pracovniho potencialu nevyvolané néasledky trazu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30.
11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78, publikovany pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1980). O takovy pripad se vSak nejednd, nebot zalobce o vyplatu starobniho diichodu pozadal
aod 1. 2.1990 jej skute¢né pobiral namisto dosavadniho diichodu invalidniho. Za tohoto stavu véci
je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze od uvedeného data v souvislosti s odchodem do starobniho
duchodu zalobci narok na ndhradu za ztratu na vydélku neprislusi.

Odvolaci soud rovnéz spravné dovodil, ze zakon ¢. 58/1969 Sbh., ktery obsahuje zvlastni ipravu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou organem statu, upravuje i proml¢eni (§ 22 a 23 zdkona) ohledné
pocéatku a délky lhut. Dovolatel nenapadé pravni zavér odvolaciho soudu o tom, ze Skoda byla
zpusobena nespravnym urednim postupem (§ 18 zdkona) a ze na proml¢eni naroku na nahradu Skody
zpusobené umyslné dopada ustanoveni § 22 odst. 1 véty prvni zakona, podle néjz pravo na nahradu
Skody podle tohoto zdkona se promlci za tti roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé. Jde o
promlceci dobu subjektivni, jejiz poCatek se odvozuje od okamziku, kdy se poSkozeny o Skodé
dozvédél (nestadi, Ze se o ni dozvédét mohl). Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku pti invalidité
vznikda vzdy v okamziku, kdy poSkozeny namisto prijmu ze zaméstnani obdrzi pouze invalidni dichod;
od tohoto okamziku se také poskozeny dozvida, ze mu Skoda vznikla, a poCina béh promlceci doby
samostatné pro kazdou meésicéni ¢astku. Vzhledem k tomu, ze Slo o Skodu, za niz podle citovaného
zakona odpovida stat, nevyzaduje zadkon pro pocatek béhu této promlceci doby na rozdil od
ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. téz védomost poSkozeného, kdo za Skodu odpovida, resp. ktery
organ statu $kodu zptsobil. Pro posouzeni divodnosti namitky promlceni je proto rozhodujici, zda
zalobce sviij narok proti statu ve stanovené lhuté uplatnil. K uplatnéni prava pritom muze dojit
nejenom podanim samostatné zaloby, nybrz i napriklad vzajemnou Zalobou, ndmitkou zapocteni, a
vuci jinému nez dosud v fizeni vystupujicimu subjektu rovnéz navrhem na pristoupeni ucastnika ¢i
navrhem na zaménu ucastnikll v ramci dosavadniho rizeni, to vSak ve vztahu k dot¢enému subjektu s
ucinkem staveni promlceci doby teprve od okamziku, kdy je takovy navrh ucinén.

Zalobce v posuzované véci podal Zalobu na ndhradu $kody dne 25. 7. 1985 pivodné vidi Krajské
spravé SNB v H., proti které bylo rizeni zastaveno vyrokem rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze
dne 17. 12. 1997, ¢. j. 4 C 183/94-309 (zalovand byla v této dobé oznacena jiz jako Policie CR -
Spréava Vychodoceského kraje Hradec Kralové), a vici Cs. statu - vojenské spravé, vici niz byla
Zaloba zamitnuta jiz pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve VySkové ze dne 8. 9. 1987, €. j. 3
C 355/85-84. N4vrh na pristoupeni Ceské republiky - Ministerstva vnitra CR do f{zeni na strané
zalované podal zalobce dne 21. 6. 1995 a poté, co soud navrhu vyhovél, stal se stat k uvedenému
datu ucastnikem fizeni. Zalobce sice jiz dne 22. 11. 1989 ,upresnil oznaceni” Zalovaného na nazev
Ceska republika - Ministerstvo vnitra a Zivotniho prostiedi CSR, avs$ak jak vyplyva i z jeho podéani ze
dne 21. 6. 1995, minil timto procesnim tikonem pouze upresnéni, ze krajskéa sprava SNB je nizsi
organizac¢ni slozkou ministerstva vnitra. Narok na nahradu $kody vuci statu, ktery je nepochybné
samostatnym subjektem obcCanskopravnich vztahu (§ 21 ob¢. zék.), odliSnym od statnich organt a
organizaci, tedy Zalobce uplatnil teprve dnem 21. 6. 1995 a je proto spravny zavér odvolaciho soudu
o promlceni té ¢asti naroku na nahradu Skody, ktera vznikla drive nez tfi roky pred timto datem.
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Je tedy ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu [§ 241
odst. 3 pism. d) o.s.I.] spravny. Protoze rizeni jinymi vadami ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 ¢i §
241 odst. 3 pism. b) o.s.T. netrpi (dovolatel v tomto sméru ani nic takového netvrdi), dovolaci soud
dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 1 0.s.T.).
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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