16. 5. 2005
ID: 33193

Pocatek promliceci doby u nahrady skody

Neplati automaticky, ze teprve dnem pravni moci trestniho rozsudku se poskozeny (pripadné
pojistovna po prechodu prava podle § 813 odst. 1 ob¢. zak.) dozvida o tom, Ze mu vznikla Skoda a kdo
za ni odpovida. Datum pravni moci rozhodnuti je zavislé na procesnich okolnostech, které nastaly v
prubéhu rizeni, a s védomostmi poskozeného o $kodé a $kidci primo nesouvisi. Znalost poSkozeného
0 osobé Skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zédkladé si mize udinit usudek,
kterd konkrétni osoba za skodu odpovida.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 871/2002, ze dne 30.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. p. a. s., proti zalovanym 1) M. G.,
zastoupenému opatrovnikem, justicnim cekatelem Méstského soudu v Praze, 2) J. S., zastoupenému
opatrovnikem, justiénim ¢ekatelem Ministerstva spravedlnosti CR, a 3) L. J., o zaplaceni ¢astky
41.649,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 5 C 233/2000, o
dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2001, ¢. j. 62
Co 419/2001-83, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2001, €. j. 62 Co
419/2001-83, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 9. 2001, €. j. 5 C 233/2000-73, ve
vyrocich o platebni povinnosti zalovaného 2) a o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a
zalovanym 2), se zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dal$imu
Iizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 5. 9. 2001, ¢. j. 5 C 233/2000-73, ulozil zalovanym 2) a
3) povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 41.649,- K¢ s prislusenstvim, proti
zalovanému 1) zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjiténi, Ze vSichni zalovani
byli rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 40 T 9/96, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 2 To 106/98, odsouzeni k
nepodminénym trestum odnéti svobody mimo jiné i pro trestny Cin kradeze podle § 247 tr. zak., jehoz
se dopustili dne 8. 2. 1995 spoleénym vloupanim do bytu poskozené K. M. a odcizenim v rozsudku
specifikovanych véci; rozsudek nabyl pravni moci vuci zalovanému 1) dne 26. 9. 1997 a vuci
Zalovanym 2) a 3) dne 8. 4. 1999. Soud dovodil, Ze za situace, kdy Zalobkyné vyplatila poskozené K.
M. pojistné plnéni ve vysi 41.649,- K¢ a preslo na ni tzv. zdkonnou cesi ve smyslu ustanoveni § 813
odst. 1 ob¢. zék. pravo pojisténé na nahradu $kody proti zalovanym, kteri za zptisobenou skodu
odpovidaji, zustava zalovanym jako dluznikim zachovéno pravo vznaset proti pohledavce namitky. K
namitce promlceni, kterou v priubéhu fizeni vznesli zalovani 1) a 2), dospél soud k zavéru, ze
zalobkyni marné uplynula subjektivni dvouleta promlceci doba (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.) ve vztahu k
Zalovanému 1), nebot podala zalobu dne 30. 11. 1999, ackoliv se nejpozdé&ji dne 26. 9. 1997 (pravni
moc odsuzujiciho trestniho rozsudku) dozvédéla o vzniku Skody a o tom, Ze za ni odpovida mj. i
zalovany 1). Oproti tomu vuci Zalovanému 2) byla Zaloba podéana vcas, v prubéhu dvouleté promlceci
lhuty bézici od pravni moci rozsudku v trestni véci dne 8. 4. 1999, a tento zalovany za Skodu
odpovida stejné jako zalovany 3).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2001, ¢. j. 62 Co 419/2001-83, rozsudek soudu



prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni ve vztahu k Zalovanym 2) a 3)
potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Namitce zalovaného 2) ohledné
pocatku béhu promlceci doby, Ze pachatelé byli poskozené zalobkyni znami jiz v dobé hlaseni
pojistné udalosti dne 7. 11. 1995, odvolaci soud neprisvédcil s tim, ze v této dobé byli zalovani pouze
podezreli ze spachéni trestné ¢innosti, v jejimz dusledku doslo ke vzniku $kody, a Ze teprve na
zakladé rozsudku vydaného v trestnim rizeni bylo postaveno najisto, ze za Skodu odpovidaji; pocatek
béhu promlceci doby je proto nutné véazat k datu pravni moci tohoto rozsudku. Za stavu, kdy
rozsudek vici zalovanym 2) a 3) nabyl pravni moci dne 8. 4. 1999 a zaloba byla podéana dne 30. 11.
1999, byl tedy narok zalobkyné uplatnén v subjektivni dvouleté promlceci dobé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 2) dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. a které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. Namitd, ze
datum pravni moci jednotlivych vyroku trestniho rozsudku obvykle nema vliv na subjektivni védomi
poskozeného a ani v daném pripadé nebylo prokazano, Ze by se Zalobkyné (poskozena) o pravni moci
dozvédéla pravé dne, kdy tyto vyroky nabyly pravni moci. Pravni moc vyroku o viné a trestu
obzalovaného, resp. obvinéného, nastava zcela nezavisle na védomi poskozeného, ktery proti nim
nemd pravo podat odvolani a o jejich pravni moci se dozvi se zpozdénim nebo vubec. Soudy podle
dovolatele dale vibec nezkoumaly, zda pravni moc vyroku o viné a trestu vaci zalovanému 2) nastala
pozdéji v disledku jeho odvolani do vyroku o ving, ¢i pouze do vyroku o trestu. V pripadé, ze by
odvolani do trestniho rozsudku smeérovalo pouze do vyroku o trestu, nelze podle dovolatele dat za
pravdu nazoru, Ze teprve pravni moci trestniho rozsudku je postaveno najisto, kdo za Skodu
odpovida. Pokud by pocatek béhu subjektivni promlceci doby byl spojen se dnem pravni moci
urc¢itého vyroku trestniho rozsudku, zakladala by tato skutecnost zcela neodiivodnéné rozdily mezi
poskozenymi v zavislosti na tom, zda bylo podano trestni oznameni, na prabéhu trestniho rizeni a na
dalsich skutec¢nostech, které na subjektivni védomi poskozeného nemaji vliv. Vznikla by zaroven
otazka, kdy pocina bézet subjektivni promlceci doba v pripadé, Ze trestni rizeni nebylo zahdjeno
nebo skoncilo jinak nez vyrokem o viné pachatele. Pokud by pouze v téchto pripadech zacala
subjektivni proml¢eci doba bézet v souladu se zakonem ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé a o
tom, kdo za ni odpovida, probihajici trestni fizeni by ptsobilo dalsi 4jmu pachateli (prodluzovanim
subjektivni proml¢eci doby naroku na nahradu skody), stejné tak by ale mohlo zpusobit Gjmu
poskozenému, ktery se bud o tom, kdo $kodu zpusobil, bez pravomocného vyroku o viné a trestu
nedozvi a nemuze tedy zalovat, nebo mu ¢ekanim na pravni moc vyroku o viné a trestu pachatele
uplyne subjektivni promlceci doba, ¢i dokonce bude vyrok o viné a trestu v pravni moci az po
uplynuti objektivni promlceci doby. V trestnim rozsudku, ktery neobsahuje vyrok o nahradé skody
poskozenému, pak nebylo rozhodovéano o odpovédnosti za Skodu podle ob¢anskopravnich predpist,
kdyz skoda v trestnépravnim smyslu je obvykle podstatné jina nez skoda v ob¢anskopravnim smyslu.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.. a zZe je duvodné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Zze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
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jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Zalovany 2) dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, aniz predchazelo zrusujici usneseni odvolaciho soudu; pripustnost dovoléni
1ze proto posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t., které dovolatel uplatnil
jako dovolaci diivod, muze spocivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

U prava na nahradu Skody je tedy stanovena dvoji kombinovana promlceci doba, a to subjektivni,
ktera je dvouletd, a objektivni triletd, pripadné desetiletd (jde-li o Skodu zplisobenou umyslné). Jejich
pocatek je stanoven odlisné a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce, a skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promlc¢i bez ohledu na druhou
promlceci dobu.

Ustanoveni § 106 odst. 1 obC. zdk. vaze promlceni prava uplynutim subjektivni promlceci doby na
podminku védomosti poskozeného o vzniklé Skodé a $kudci, tj. osobé, ktera za vzniklou Skodu
odpovida. Promlceci doba za¢ina bézet ode dne, kdy se poskozeny o vzniklé Skodé i $kidci skutecné
dozvédél, je tedy treba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé a o tom, kdo za
ni odpovidd; nestaci pouhy predpoklad ¢i moznost dozvédeét se o Skodé a osobé, ktera za vzniklou
Skodu odpovidd, priCemz pocatek béhu subjektivni Ihity muze byt odli$ny ve vztahu k védomosti
poskozeného o $kodé a k jeho védomosti o Skudci. Za splnéni téchto predpokladi muze poskozeny
svilj ndrok na nahradu $kody uplatnit u soudu (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 27.9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikované pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1975).

Odvolaci soud se spravné zabyval ndmitkou proml¢eni vznesenou zalovanym 2) vaci zalobkyni, nebot
okolnost, ze na zalujici pojistovnu preslo pravo pojisténé K. M. vuci zalovanému 2) na nahradu $kody
z pojistné udélosti az do vysSe pojistného plnéni (§ 813 odst. 1 ob¢. zak.), nemé vliv na pravo
zalovaného 2) namitat vaci pojistovné promlceni a na poc¢atek béhu promlceci doby (rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1974, sp. zn. 3 Cz 66/74, publikovany pod ¢&. 24 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976). Soucasné plati, ze okamzikem, kdy na
pojistovnu preslo pravo poskozeného na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 813 odst. 1 ob¢. zak.,
nezacina ji bézet nova promlceci doba, jestlize jiz predtim pocala bézet samotnému poskozenému.

I kdyZ je spravny zaver odvolaciho soudu, Ze teprve pravni moci trestniho rozsudku je rozhodnuto o
viné obzalovaného s tim dusledkem, Ze podle ustanoveni § 135 odst. 1 0.s.. je jeho vyrokem soud v
obcanskopravnim rizeni vazan, neplati automaticky, ze teprve timto datem se poSkozeny (pripadné
pojistovna po prechodu prava podle § 813 odst. 1 ob¢. zak.) dozvida o tom, Ze mu vznikla Skoda a kdo
za ni odpovida. Datum pravni moci rozhodnuti je zavislé na procesnich okolnostech, které nastaly v



prubéhu fizeni, a s védomostmi poskozeného o $kodé a $kidci primo nesouvisi. Znalost poSkozeného
0 osobé Skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zédkladé si mize udinit usudek,
ktera konkrétni osoba za Skodu odpovida. Tomu odpovida i institut tzv. staveni béhu promlceci doby
(§ 112 ob¢. zék.), kdy od okamziku uplatnéni ndroku na ndhradu skody u soudu nebo u jiného
prislusného organu promlceci doba nebézi, a to ve vztahu k osobg, vuci niz se toto rizeni vede; to
plati i v pripadé uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim rizeni, kdy soud v pozdéjsim
obcanskopravnim rizeni o nahradu skody, jemuz predchazelo adhezni rizeni, k pripadné namitce
promlceni zkouma, zda byl narok na ndhradu skody v trestnim rizeni radné uplatnén (tedy jesté pred
pravni moci trestniho rozsudku) a zda poskozeny v adheznim rizeni radné pokracoval (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 10. 1973, sp. zn. 2 Cz 14/73, publikovany pod ¢&. 31 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1974)

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé svij zavér o tom, ze narok zalobkyné vuci dovolateli neni
promlcen, zalozil (stejné jako soud prvniho stupné) na ztotoznéni poc¢atku béhu subjektivni promlceci
doby s datem pravni moci rozsudku soudu v trestni véci, jimz byl dovolatel odsouzen za trestny ¢in,
kterym zalobkyni zpusobil $kodu. Nevychézel tedy z prokdzané védomosti poskozené K. M. (pripadné
zalobkyné, kterd vstoupila podle § 813 odst. 1 ob¢. zak. do prav poskozené na nahradu Skody) o
osobé, ktera za vzniklou Skodu odpovida, a jeho rozhodnuti tak spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Je tedy ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu resi otazku poc¢atku béhu subjektivni Ihiity v rozporu s
hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.I'.), ma po pravni strance zasadni vyznam a dovolani proti nému
je ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.F. pripustné; ze stejnych divodu je pak i davodné.
Vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru odvolaci soud rozhodl, aniz mél nalezité zjiStény vSechny
potrebné skutecCnosti, které by umoznily vyvodit spravny zavér o tom, kdy doslo k prechodu prava na
nahradu Skody na zalobkyni a kdy se bud poskozena nebo zalobkyné o Skodé a o osobé, ktera za ni
odpovida, skute¢né dozvédeéla, pripadné zda byl narok na nahradu $kody uplatnén v prubéhu
trestniho rizeni, tedy ani pro zévér, zda je nebo neni narok zalobkyné vuci zalovanému 2) promlc¢en v
dusledku uplynuti subjektivni proml¢eci doby ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky ze viech téchto diivodl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o platebni povinnosti zalovaného 2), a v zavislych
vyrocich o ndhradé nékladl ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 2) [§ 242 odst. 2 pism. b) 0.s.1"]
zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r'.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek ve
vyroku o platebni povinnosti Zalovaného 2) a o jeho povinnosti k ndhradé nakladu rizeni zrusen a véc
byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

¢ Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
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o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
» Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni

e Dan z prijma

e Seznam advokatu, bezihonnost

e Prekvapivé skutkové posouzeni
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