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Pocatek promlceni v pracovnepravnich
vztazich

O tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, jestlize ziska védomost o takovych
skutkovych okolnostech, které mohou zakladat diivod pro zavér o odpovédnosti zaméstnavatele;
nemusi jit o zjisténi (rozumi se jistotu v bézném slova smyslu), postacCuje, aby skutkové okolnosti,
kterymi zaméstnanec disponuje, byly zptsobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti zaméstnavatele
ucinit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 210/2003, ze dne 12.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. ]., zastoupeného advokétkou, proti
zalovanému O., a.s., ¢lenu koncernu K. I, a. s., 0 odskodnéni pracovniho trazu, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C 164/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. zari 2002 ¢.j. 16 Co 200/2002-47, tak, ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4. dubna 2002 ¢.j. 17 C 164/2001-26 se zrusuji a
véc se vraci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti od 9. 6. 1998 do 8. 9. 1998 ¢astku 41.090,- K&. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze
kratce po ukonceni 1é¢by nasledkd pracovniho razu ze dne 7. 1. 1998 - vykloubeni levého ramene -
utrpél dne 9. 6. 1998 pri praci doma na zahradce zranéni stejné povahy jako predtim pri pracovnim
uraze. S ohledem na kratky ¢asovy odstup od 1. 4. 1998, kdy byla ukoncena lé¢ba nasledku
pracovniho Urazu, dovozoval, ze zranéni, které utrpél dne 9. 6. 1998, je v pri¢inné souvislosti s
pracovnim urazem ze dne 7. 1. 1998.

Zalovany vznesl ndmitku promléeni, kterou odtivodnil tim, Ze Zalobce obdrzel posledni nemocenské
davky za dobu pracovni neschopnosti od 9. 6. 1998 do 8. 9. 1998 ve vyplaté za mésic zari 1998 dne
15. 10. 1998, Zze vSak svuj narok uplatnil po uplynuti proml¢eci doby zalobou podanou u soudu az
dne 3. 10. 2001.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 4. 4. 2002 ¢.j. 17 C 164/2001-26 Zalobé vyhovél a
ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci na ndhradé naklada rizeni ¢astku 10.663,- K¢ k rukam jeho
zéstupce a aby zaplatil Ceské republice na uéet Okresniho soudu ve Frydku - Mistku na soudnim
poplatku 1.640,- K¢ a ,na proplaceném znaleéném“ 2. 040,- K¢. Namitku proml¢eni posoudil jako
neduvodnou. Dovodil, Ze zalobce se dovédél o tom, Ze za $kodu odpovida zalovany ,na zakladé
operace, které se podrobil dne 20. 11. 2000 a zejména z lékai'ského potvrzeni MUDT. S. ze dne 20. 8.
2001, podle néhoz pracovni neschopnost zalobce v dobé od 9. 6. 1998 do 8. 9. 1998 byla v pric¢inné
souvislosti s pracovnim urazem ze dne 7. 1. 1998“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 9. 2002 ¢.j. 16 Co 200/2002-47
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, Zalobci ulozil, aby zaplatil zalovanému
na nakladech rizeni pred soudy obou stupiifi 1.640,- K¢ a aby zaplatil Ceské republice na tcet



Okresniho soudu ve Frydku-Mistku néklady rizeni ve vysi 2.040,- K¢. Pri posouzeni davodnosti
namitky promlceni vychéazel z nézoru, ze poskozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdy zjisti skutkové
okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit
priblizné vysi Skody v penézich), a Ze o tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, kdy
zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Na zakladé toho dovodil, ze
v posuzovane veci se ,pocatek behu promlceci doby odviji jiz od data 15. 10. 1998“, nebot tehdy byly
zalobci vyplaceny nemocenské davky za dobu pracovni neschopnosti, a protoze v jejim prubéhu mél
stejné zdravotni problémy jako po pracovnim traze ze dne 7. 1. 1998, nebranilo mu nic, ,vzhledem k
tomu, Ze se jednalo o stejnou diagnozu“, aby si nechal vyhotovit 1ékarsky posudek o pricinné
souvislosti mezi Skodou na vydélku za uvedenou pracovni neschopnost a pracovnim Urazem ze dne 7.
1. 1998. ProtozZe zalobu podal az dne 3. 10. 2001, je jeho narok promlcen.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, Zze odvolaci soud mél véc
»posoudit a vyhodnotit, vzhledem ke zvlastnosti pripadu”. Zduraznil, ze Graz, ktery utrpél dne 7. 1.
1998, nebyl zalovanym uznan za Uraz pracovni, a Ze aZ po poradé se svou pravni zastupkyni dospél k
zaveéru, ze jeho zranéni bude pravdépodobné irazem pracovnim. O tom, Ze jeho traz byl uznan jako
pracovni, se dovédél az koncem zari 1999, avSak déle nez rok predtim dne 9. 6. 1998 ,utrpél
nepracovni Uraz - vykloubeni levého ramene, tedy totéz zranéni jako predeslé”. Pri tehdejsich svych
znalostech ,nemohl védét, Ze mimopracovni uraz dne 9. 6. 1998 mu vznikl v pri¢inné souvislosti se
zranénim dne 7. 1. 1998, které bylo teprve za vice nez rok projednano a odskodnéno jako pracovni
uraz”. O odpovédnosti zalované a pricinné souvislosti se tedy subjektivné dovédél az po skonceni
terapie a po operaci, k niz doslo dne 20. 11. 2000. Protoze svuj narok radné uplatnil u soudu dne 3.
10. 2001, nem@Ze byt promlé¢en. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze Zalobcem tvrzena
Skoda vznikla v roce 1998 - podle zdkona €. 6 5[196 5 Sh., zékoniku prace, ve znéni zékont C.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sbh.,
22/1985 Sh., €. 52/1987 Sb., ¢. 8[198 7 Sb.,¢. 88[1988 Sh., ¢. [199 Sb., ¢. 97[1991 Sh., ¢.
231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢
287/1995 Sb. a ¢. 138/1996 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (déle jen
»Zak. prace”).

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. prace narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhuté v
tomto zakoniku stanovené. K promlceni se prihlédne, jen jestlize se ten, vuci némuz se narok
uplatiiuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny narok ucastniku, ktery jej

uplatiiuje, priznat.

Podle ustanoveni § 261 odst. 2 zak. prace nepromlcuji se naroky zaméstnance na nadhradu za ztratu
na vydélku z divodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani ( § 194 a § 195) nebo jiné skody na
zdravi ( § 187) a naroky na nahradu nakladu na vyzivu pozustalych (§ 199). Naroky na jednotliva
plnéni z nich vyplyvajici se vSak promlcuji.

Podle ustanoveni § 262 odst. 1 zak. prace lhtita poCina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprveé.
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Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace lhiita k uplatnéni naroku na nadhradu Skody ¢ini dva roky;
pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida.
Nérok na nadhradu $kody se vSak promlci, nebyl-li uplatnén ve lhuté tii let, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslné, deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o
Skodu na zdravi.

S nazorem dovolatele, ktery odvolacimu soudu vytyka, ze v jeho pripadé , mél skutecnosti posoudit a
vyhodnotit vzhledem ke zvlastnosti daného pripadu”, lze souhlasit potud, Ze v kazdé jednotlivé
posuzované véci je nutno prihlizet k individualnim okolnostem pripadu; je vSak tfeba mit pritom na
zreteli, ze posouzeni musi vychazet z jednoticich spoleénych hledisek, které maji obecnéjsi dosah. Z
tohoto pohledu neni pro posouzeni poc¢atku béhu promlceci Ihuty vyznamné, jak hodnotili uc¢astnici
odpovédnostniho vztahu poskozeni zdravi zaméstnance v konkrétnim pripadé po pravni strance,
nebot z hlediska rozsahu a miry védomosti zaméstnance o skutkovych okolnostech, které mohou
zakladat divod pro zavér o odpovédnosti zaméstnavatele, se souhrn jemu znamych skutkovych
okolnosti v dusledku nasledného pravniho hodnoceni, které ucini, nikterak nemeéni; proto je
nerozhodnd okolnost, kdy Zalobce ,po poradé se svou pravni zastupkyni dospél k nézoru, ze zranéni
z 7. 1. 1998 bude pravdépodobné urazem pracovnim®, resp. ze se az ,koncem zari 1999“ doveédeél o
tom, ze Uraz ze 7. 1. 1998 byl ,uznan jako pracovni”.

Soudni praxe i pravni teorie proml¢enim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakoné pro
vykonani préva; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho préava opravnéného ucastnika, nebot
promlc¢enim sice jeho narok nezanikd, nemuze v$ak byt soudem priznan, jestlize povinny pred
soudem celi uplatnénému pravu namitkou promlc¢eni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale,
stava se vSak prostrednictvim soudu nevymahatelnym.

Pocéatek promlceci lhiity v pracovnépravnich vztazich je obecné (objektivné) urCen ustanovenim §
262 odst. 1 zak. prace, podle néhoz lhlita pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé. Takto vymezeny pocatek je vymezen objektivné, nezavisle na poskozeném zaméstnanci (srov.
slovo ,mohlo“). Béh promlceci doby tedy poCne ode dne, kdy by obecné kazdy mohl prévo uplatnit,
jinak receno - kdy mohl podat Zalobu (actio nata), pricemz neni rozhodujici, zda snad dany subjekt
byl v situaci, ktera mu uplatnéni prava znemoznovala (nevédél o pravu, vykon prava mu
znemoziovala nemoc apod.). Jde tedy o objektivné uréeny pocatek béhu promlceci lhuty, ktery se
odviji od pravnich skutecnosti popt. udalosti, jejichz vznik ¢i existence jsou nezavislé na urovni
védomi (znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni lhlity zakon stanovi k uplatnéni néroki z odpovédnostnich prav také lhtitu
subjektivni. Obecné plati, Ze narok na ndhradu skody je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé
lhtty, t.j. Ihtita objektivni a v jejim ramci lhiita subjektivni. Z této obecné zasady predstavuje v
urcitém smyslu vyjimku nérok na ndhradu skody na zdravi, nebot k jeho uplatnéni je stanovena
pouze subjektivni Ihiita. U tohoto typu odpovédnostnich vztaht, ktery je predmétem rizeniiv
posuzované véci, je proto bez vyznamu, kdy objektivné doslo ke skodni udalosti (k poskozeni zdravi
urazem, nebo k onemocnéni), smérodatny je zde subjektivné urceny pocatek, nebot pocatek béhu
promlceci doby se tu odviji ode dne, kdy se poskozeny dovédeél o Skodé a o odpovédné osobé.
Subjektivni poCatek promlceci doby je tu dan nejen v zdjmu zvySené ochrany poskozeného,
odavodnén je rovnéz (a predev$im) povahou prava na nahradu $kody na zdravi, nebot nasledky
vlastni Skodni udalosti se mohou projevit (a také se velmi ¢asto projevuji) se zna¢nym Casovym
odstupem az v dobé, kdy by objektivni promlceci lhlita po¢itana od $kodni udalosti (jestlize by byla
stanovena) jiz davno skoncila. Obé podminky stanovené pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhuty podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace pro uplatnéni nadroku na nahradu Skody na zdravi, tj.
védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, musi byt splnény kumulativné.



Lze sdilet nazor odvolaciho soudu, Ze poskozeny se dovi o tom, Ze mu vznikla Skoda tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik konkrétniho dil¢iho néroku prava na nahradu Skody.
Soudni praxe pritom vychézela jiz v minulosti z ndzoru, Ze pri posouzeni promlceni je treba mit na
zreteli, ze tyto dil¢i naroky (srov. § 193 odst. 1 zék. prace) jsou podle ustanoveni hmotnépravnich
predpist zcela samostatné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také ¢asové se mohou
odchylné napliiovat (srov. zavéry Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. Cpj 37/74 k uplatiovani ustanoveni
zakoniku prace o odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢. 11, str. 56, 57). PoSkozeny
se proto dovi o vzniku Skody na vydélku za dobu pracovni neschopnosti (§ 194 zak. prace) zpravidla -
jak z toho v posuzované véci vychazel rovnéz odvolaci soud - poté, jakmile jsou mu po skonceni
pracovni neschopnosti vytctovany nemocenské davky a skutkovy podklad, umoznujici porovnanim s
prumérnym vydélkem pred vznikem Skody ziskat védomost o Skodé, se tak stane Gplnym.

V projednavaném pripadé tak odvolaci soud vychazel ze zavéru, Ze se zalobce dovédél o vysi Skody
po vyplaceni nemocenskych davek ,za predmétné obdobi pracovni neschopnosti, a to ve vyplatnim
terminu mzdy za zari 1999, kterym byl - jak z vysledku dokazovani vyplyva - den 15. 10. 1999. S
jeho dalSim zavérem, ze se zalobce téhoz dne rovnéz dovédél také o tom, kdo za vzniklou skodu
odpovida, nebot mu ,jiz v této dobé nic nebranilo, aby si nechal vyhotovit 1ékarsky posudek o
pri¢inné souvislosti mezi vzniklou Skodou a pracovnim urazem ze dne 7. 1. 1998“, vSak dovolaci soud
nesouhlasi.

O tom, kdo za Skodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, jestlize ziska védomost o takovych
skutkovych okolnostech, které mohou zakladat diivod pro zévér o odpovédnosti zaméstnavatele;
nemusi jit o zjisténi (rozumi se jistotu v bézném slova smyslu), postacCuje, aby skutkové okolnosti,
kterymi zaméstnanec disponuje, byly zptsobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti zaméstnavatele
ucinit. Uvedené samoziejmeé nelze vykladat tak, ze by zdkonem vyzadovana védomost zaméstnance o
tom, kdo za Skodu odpovida, byla naplnéna jiz na zakladé pouhého podezreni ¢i predpokladu; z
tohoto hlediska je rozhodujici, kdy se zaméstnanec o téchto skute¢nostech (skutkovych okolnostech)
prokazatelné dozvédél. Zalobci nepochybné jiz v dobé po skonéeni pracovni neschopnosti od 9. 6.
1998 do 8. 9. 1998 (ale kdykoliv i v jejim prubéhu) z objektivniho hlediska nazirano ,nic nebranilo,
nasledky Grazu v praci ze dne 7. 1. 1998. Tato moznost sama o sobé vSak - dusledné vzato - pouze
znamena, ze v této dobé (za kterou odvolaci soud povazuje az den 15. 10. 1998, kdy doslo k
vyuctovani nemocenskych dévek) Zalobce védomosti o takovych skutkovych okolnostech, které by
byly zpusobilé ucinit zavér o mozné odpovédnosti zaméstnavatele jesté nedisponoval, Ze tehdy mohl
jen vyvinout Usili, aby tuto védomost ziskal. Protoze s nedostatkem aktivity opravnéného tcastnika v
tomto sméru zékon nespojuje zadné negativni disledky, neni rozhodné, kdy opravnény ucastnik pri
vyvinuti potrebného tusili mohl ziskat védomost o mozné odpovédnosti zaméstnavatele, rozhodujici
je, kdy tuto védomost skutecné ziskal.

Z hlediska uvahy o prokazatelné védomosti o odpovédnosti Zalované za traz ze dne 9. 6. 1998 vSak
nelze sdilet ani nazor zalobce, ktery povazuje kromeé jiného za vyznamné, ze sice , po poradé se svou
pravni zastupkyni dospél k zavéru, ze zranéni ze dne 7.1.1998 bude pravdépodobné urazem
pracovnim, doklady ale Zzddné nemél”, nebot dovolatel nélezité nerozliSuje a navzajem smésuje
vlastni védomost o rozhodnych skutkovych okolnostech na strané jedné a - na strané druhé -
okolnost, zda ma k dispozici zpusobilé dukazni prostredky a zda je schopen skutkové okolnosti, o
nichz ma védomost, procesné aprobovanym zplisobem prokazat. Tento nazor by znamenal, Ze by
pocéatek béhu subjektivni promlceci lhuty zavisel az na usudku o kvalité dukazu, které ma
zameéstnanec k dispozici, k cemuz by bylo mozné se relevantnim zpusobem vyjadrit - dovedeno do
dusledku - teprve po probéhnuvs$im soudnim rizeni v rozhodnuti o véci samé. Soudni praxe ohledné
typové obdobné problematiky jiz v minulosti dovodila, Ze dovolava-li se ucastnik ob¢anského



soudniho rizeni promlc¢eni, nemuze soud promléené pravo (narok) priznat i v pripadech, ve kterych
neni jesté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 26. 4. 1983 sp. zn. Sc 2/83 uverejnéné pod ¢. 29, ro¢. 1983 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér, kdy se poskozeny dozvédél o tom, kdo odpovida za Skodu, ktera
mu vznikla poSkozenim zdravi (§ 263 odst. 3 zak. prace), neni vyznamné, kdy si na zékladé
skutkovych okolnosti, o nichz jiz drive védél, utvoril pravni zavér o odpovédnosti zaméstnavatele
anebo, do jaké miry je schopen uvedené skutkové okolnosti, o nichz se dovédél, prokazat v
pripadném soudnim rizeni. Rozhodujici z tohoto hlediska je, kdy se poskozeny dovédél o skutkovych
okolnostech rozhodnych pro vymezeni odpovédného subjektu; nemusi jit o zjiSténi (rozumi se jistotu
v bézném slova smyslu), postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi zaméstnanec disponuje, byly
zpusobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti zaméstnavatele ucinit.

Rizeni v$ak bylo rovnéZ postiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.
V posuzované véci bylo pro posouzeni namitky promléeni vyznamné - jak uvedeno vyse - vedle
zjisténi, kdy se Zalobce doveédél o skodé, rovnéz zjisténi, kdy se Zalobce dovédél, kdo za Skodu
odpovida. Povinnosti zalovaného bylo, aby tvrdil vSechny z tohoto hlediska pro rozhodnuti véci
vyznamné skute¢nosti a ke svym tvrzenim nabidl diikazy [§ 101 odst. 1 pism. a) a b) 0.s.f.]. Zalovany
v podéni ze dne 15. 10. 2001 svou namitku budoval pouze na tvrzeni, zZe zalobce se dovédél o vzniku
skody ,poté, co mu byla vyplacena posledni ddvka nemocenského ... dne 15. 10. 1998 ve vyplaté za
mésic zari 1998“. Uvedené tvrzeni je vSak nelplné, nebot nezahrnuje vsechny rozhodné skutecnosti
potrebné pro posouzeni diivodnosti vznesené ndmitky. Zalovany totiz netvrdi nic o tom, kdy se
zalobce dovédeél, ze pracovni neschopnost v dobé od 9. 6. 1998 do 8. 9. 1998 (nasledujici po
poskozeni zdravi pri praci doma na zahradce), je vlastné disledkem pracovniho tirazu ze dne 7. 1.
1998, a neoznacil dukazy, kterymi by mohla byt jeho tvrzeni prokéazana. Soudu prvniho stupné je
proto treba vytknout, Ze neposkytl Zalovanému pri jednani dne 6. 11. 2001, pripadné dne 4. 4. 2002
(kterych se zucastnil rovnéz povéreny zaméstnanec zalovaného) ve smyslu ustanoveni § 118a odst.1
a 3 0.s.F. potfebnd pouceni o jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni; odvolaci soud pak
zplusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 o.s.T. nezjednal napravu. Jestlize soud rozhodl ve véci,
aniz by ucastniku, jehoz tizi bremeno tvrzeni a bremeno diikazni, poskytl radné pouceni podle
ustanoveni § 118a odst.1 a 3 o0.s.T. (jak tomu bylo v projednavané véci), zatizil tim rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.1.]. Dovolaci soud k
této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (srov. § 242 odst.3 véta druha o.s.r.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky
proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu, a protoze rizeni pred soudy obou stupni je zatizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem, § 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
» Nespravny Gredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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