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Pocatek subjektivni promlceci lhuty prava na
vydani plnéni z bezduvodného obohaceni

Pocéatek subjektivni proml¢eci lhlity prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni se nevaze k
datu splatnosti, jak je tomu u pocatku obecné promlceci doby podle § 101 ob¢. zak., ale k jiné
skutec¢nosti, kterou je védomost opravnéného o tom, Ze na jeho tkor doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo se obohatil.

Pocétek subjektivni promlceci lhlity prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni se nevaze k
datu splatnosti, jak je tomu u pocatku obecné promlceci doby podle § 101 ob¢. zak., ale k jiné
skutecnosti, kterou je védomost opravnéného o tom, Ze na jeho tkor doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo se obohatil.

Pro stanoveni pocatku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zék. je
rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni vzniklo. Ke splnéni predpokladu pro pocatek béhu
subjektivni promlceci doby ( § 107 odst. 1 ob¢. zék.) pak nemuze dojit predtim, nez bezduvodné
obohaceni viibec vznikne. Subjektivni promlceci doba proto muze zacit bézet nejdrive s pocatkem
lhuty objektivni. Bezduvodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, vznikéa
okamzikem, kdy odpadl pravni diivod jiz poskytnutého plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 968/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 395.000,- K¢& s prisluenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 15 C 31/96, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. tinora 1999 ¢&.j. 7 Co 19/99-108, tak, Ze zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. tinora 1999 ¢&.j. 7 Co 19/99-108 s
vyjimkou vyroku, kterym bylo zastaveno rizeni ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 16 %
urok z 395.000,- K¢ od 16. 2. 1996 do 21. 2. 1996, a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 2. 10. 1998 &.j. 15 C 31/96-93 zamitl Zalobu
s navrhem, aby byl Zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci 395.000,- K¢ s 16 % trokem od 6. 2.
1996 do zaplaceni, vzhledem ke zpétvzeti zaloby puvodni prvni zalobkyné J. P. fizeni ohledné ni
zastavil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Predchozi rozsudek soudu prvniho stupné v této véci ze
dne 16. 12. 1997 ¢.j. 15 C 31/96-44, jimz byla Zaloba zamitnuta, byl zruSen usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3. 1998 &.j. 7 Co 699/98-64 a véc byla okresnimu soudu
vracena k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné po doplnéni rizeni vychazel ze zjisténi, ze GcCastnici
uzavreli dne 27. 1. 1993 smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy ohledné Casti rozestavéné
stavby, oznacené v predlozeném planu jako dil D spolu s prislusnou Césti zastavéného pozemku o



vymére cca 596 m2 za cenu 3 950 000,- K¢ s tim, Ze Zalobce se zavazal zaplatit 10 % této ceny, tj.
395.000,- K¢ do 5. 2. 1993 a pokud by tuto ¢astku do uvedeného terminu nezaplatil, bylo smluveno,
7e Zalovany od smlouvy odstupuje. Zalobce dne 10. 2. 1993 ¢astku 395.000,- K& Zalovanému zaplatil,
zalovany dvéma dopisy dne 26. 4. 1993 a 10. 5. 1993 zalobci sdélil, ze podklady k uzavreni kupni
smlouvy jsou pripraveny, a pokud se Zalobce nedostavi a neuzavie kupni smlouvu, bude to zalovany
povazovat za jeho odstoupeni od smlouvy. Vychazeje z pravniho nazoru odvolaciho soudu ve
zruSujicim usneseni ze dne 27. 3. 1998 soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva ze dne 27. 1. 1993 je
absolutné neplatnd, takze Zalobce plnil bez pravniho davodu, a ve véci se jednd o jeho narok na
vydéani bezdivodného obohaceni. Soud prvniho stupné se dale zabyval namitkou promlceni
vznesenou zalovanym a dospél k zavéru, ze s ohledem na béh subjektivni proml¢eci lhtity podle
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. z4k. a na datum podéni Zaloby (6. 2. 1996) je narok promléen. Zalobce
neplatnd a ze tedy plni z neplatného pravniho ukonu. I vzhledem ke dvéma dopisim zalovaného
zalobci o tom, ze potrebné podklady jsou pripraveny a pokud se zalobce nedostavi k podpisu kupni
smlouvy, bude to povazovano za jeho odstoupeni do smlouvy, musel zalobce podle nazoru soudu
prvniho stupné nejpozdéji v kvétnu 1993 védét, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo a kdo jej na
jeho ukor ziskal. Nejpozdéji od této doby tedy zacala zalobci bézet subjektivni promléeci lhiita podle
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 2. 1999 &.j. 7 Co
19/99-108 poté, co pripustil ¢astecné zpétvzeti zaloby ohledné 16 % troku z ¢astky 395.000,- K¢ od
6. 2. 1996 do 21. 2. 1996 a v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 395.000,- K¢ s 16
% trokem od 22. 2. 1996 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a shodné se svym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim usneseni ze dne 27. 3. 1998 konstatoval absolutni neplatnost
smlouvy o smlouvé budouci z 27. 1. 1993, neztotoznil se vSak s pravnim nazorem soudu prvniho
stupné na pocéatek béhu subjektivni promlceci doby k uplatnéni naroku na vydéani bezdiivodného
obohaceni. Podle nazoru odvolaciho soudu se jedna o pripad prijeti zalohy pred vlastnim uzavrenim
kupni smlouvy, tedy o plnéni podle zamysleného pravniho tkonu, ktery se neuskuteénil. Castka
395.000,- K¢ byla poskytnuta jako zéloha na kupni cenu, ktera méla byt zaplacena na zakladé v
budoucnu uzavrené kupni smlouvy, proto pocatek béhu subjektivni promlceci lhity je zavisly na
okamziku, kdy Zalobce nabyl védomost, ze kupni smlouva jiz uzavrena nebude. Pro posouzeni této
otazky jsou rozhodujici dopisy zalovaného z r. 1993, v nichz zalobci oznamoval, aby se dostavil k
podpisu smlouvy, nebot podklady pro uzavieni kupni smlouvy jsou pripraveny. Od tohoto momentu
bézela ucastnikum jednoroc¢ni lhata k podéani zaloby na nahrazeni projevu vile podle § 50a odst. 2
obC. zak. a teprve po jejim uplynuti, kdy naroky ze smlouvy o smlouvé budouci definitivné zanikly,
bylo Zalobci zejmé, Ze kupni smlouva uzavrena nebude, nebot pripadny navrh zalovaného by musel
byt soudem pro prekluzi zamitnut. ProtoZe Zalobce byl vyzvan k uzavreni smlouvy do 26. 4. 1993,
zaCala bézet subjektivni promlceci lhtita od 26. 4. 1994, a vzhledem k datu podani zaloby 6. 2. 1996
néarok promlc¢en neni (kdyz zachovéni objektivni promlceci lhuty bylo nesporné).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.T.
Poukazuje na to, ze zalobce se od pocatku dovolaval nejprve relativni a posléze absolutni neplatnosti
smlouvy o smlouvé budouci a Ze z jeho tvrzeni je zfejmé, ze nikdy nemél v imyslu uzavrit kupni
smlouvu. Jestlize zalobce ¢astku 395.000,- K¢ zaplatil az 10. 2. 1993, doslo k situaci predvidané ¢l. IV
smlouvy z 27. 1. 1993, podle néhoz nebude-li sjednand zaloha zaplacena do 5. 2. 1993, zalovany od
smlouvy odstupuje. Protoze zalobce nemél v imyslu kupni smlouvu uzavrit, nemize zalovana Castka
predstavovat zélohu na kupni smlouvu, nybrz jde o plnéni, které zalovany prijal bez pravniho duvodu.



Skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, ze UcCastnici povazovali Zalobcem zaplacenou ¢astku za
zalohu na kupni cenu, nema podle nazoru dovolatele oporu v provedeném dokazovani. Dovolatel dale
vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni otazky promlceni podle § 107 ob¢. zék., nebot
pocéatek béhu subjektivni proml¢eci lhtity je nutno posuzovat ode dne, kdy zalobce podle neplatné
smlouvy plnil, tj. od 10. 2. 1993. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona (1.1.2001)
nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do
31.12.2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Tadné zastoupenym advokatem podle § 241
odst. 1 0. s.T., a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 101 o.s.t. pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci lhiita tiiletd a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se
na jeho tkor obohatil. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji pravo na vydani plnéni z
bezduvodného obohaceni promlci za tfi roky, a jde-li o imyslné bezduvodné obohaceni, za deset let
ode dne, kdy k nému doslo.

Pro promlceni prava na vydéani bezdiivodného obohaceni plati tedy specialni Gprava v ustanoveni §
107 ob¢. zdk. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je upravena tzv. subjektivni promlceci lhtta, v
odstavci druhém pak promléeci lhata objektivni. Obé lhuty pocinaji a bézi nezavisle na sobé a jejich
vzajemny vztah je takovy, Ze kdyz skonci béh jedné z nich, pravo se promlci a je-li vznesena namitka
promlceni, nelze pravo priznat.

Pocéatek subjektivni promlceci lhlity prava na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni se nevaze k
datu splatnosti, jak je tomu u pocatku obecné promlceci doby podle § 101 ob¢. zak., ale k jiné
skutecCnosti, kterou je védomost opravnéného o tom, ze na jeho tkor doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo se obohatil.
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K ndmitce dovolatele podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. je treba uvést, ze neni rozhodujici, zda
ucastnici sami povazovali platbu zalobce za zélohu, nybrz zda tato platba méla charakter zalohy.
Vzhledem k tomu, Ze absolutni neplatnost plisobi neplatnost smlouvy od samého pocatku, a
vzhledem k tomu, Ze odstoupit 1ze jen od platné uzavrené smlouvy, neni v daném pripadé po pravni
strance vyznamné, zda v neplatné dohodé o smlouvé budouci bylo ujednano odstoupeni Zalovaného
od smlouvy a zda Zalobce plnil az po 5. 2. 1993. Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, icastnici jednali o
prodeji pozemku zZalobci, uvazovali o uzavreni kupni smlouvy a jednali i o tom, Ze Zalobce predem
zaplati zalovanému 10% kupni ceny, coz je pravé ¢astka 395.000,- K¢ zalobcem zaplacenda dne
10.2.1993. Je treba souhlasit s odvolacim soudem, ze tato platba Zalobce méla charakter zalohy na
kupni cenu za pozemek, o jehoz prodeji jednal zalovany se zalobcem, a to bez ohledu na to, zda
ucastnici uzavreli dohodu o budouci kupni smlouvé a zda takova dohoda byl platna ¢i nikoliv. Za
dostate¢ny pravni davod k plnéni (k poskytnuti zalohy na budouci koupi) je totiz tfeba povazovat i
prislib budouciho tplatného prevodu vlastnictvi, pro néjz - na rozdil od smlouvy o prevodu - neni
forma predepsana. Podstatné je, Zze plnéni bylo poskytnuto zalovanému predtim, nez ke kupni
smlouvé mélo viibec dojit, a Ze bylo poskytnuto a zalovanym prijato v souvislosti se zamyslenou
koupi. Podle ustanoveni § 498 ob¢. zak. totiz plati, Ze na to, co bylo ddno pred uzavrenim smlouvy
nékterym ucastnikem, hledi se jako na zalohu. Znamena to, pokud pred uzavrenim smlouvy poskytne
jedna strana néco, co mé byt predmétem jejiho budouciho zédvazku ze smlouvy, je stanovena
vyvratitelna domnénka, ze v pochybnostech se plnéni poskytnuté mezi icastniky pred uzavrenim
smlouvy, ze které ma zavazek k plnéni teprve vzniknout, povazuje za zalohu, tj. za splatku na
smluvené budouci plnéni. V tomto sméru je pravni posouzeni odvolacim soudem spravné a je treba s
nim souhlasit i v tom, Ze narok na vraceni zalohy poskytnuté v souvislosti se zamyslenou koupi, ktera
se pozdéji nerealizovala, je tfeba po pravni strance posoudit jako narok na vydéani bezdiivodného
obohaceni ziskaného plnénim, jehoz pravni divod dodate¢né odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. z&k.).

Pro stanoveni poc¢atku béhu objektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. je
rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné obohaceni vzniklo. Ke splnéni predpokladu pro pocatek béhu
subjektivni proml¢eci doby ( § 107 odst. 1 ob¢. z&k.) pak nemuze dojit predtim, nez bezduvodné
obohaceni viibec vznikne. Subjektivni promlceci doba proto muze zacit bézet nejdrive s pocatkem
lhtty objektivni. Bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, vznika
okamzikem, kdy odpadl pravni duvod jiz poskytnutého plnéni.

Jestlize v souvislosti s pripravovanou koupi nemovitosti zalobce poskytl zalovanému penézitou castku
a zalovany tuto Castku prijal, stava se takova zaloha bezdivodnym obohacenim ve chvili, kdy
zalovany odmitl nemovitosti zalobci prodat, popr. vytvoril stav, z néhoz je zrejmé, ze koupé jiz
nebude realizovana. Timto okamzikem odpada pravni divod, na jehoz zékladé zalobce plnil
Zalovanému. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, Zalobce byl vyzvan Zalovanym (dopisy z 19.4.1993 a
10.5.1993) k podpisu kupni smlouvy do 26.5.1993 s tim, ze pokud k podpisu nedojde, bude jeho
necinnost Zalovany povazovat za odstoupeni od smlouvy. Z toho je ziejmé, ze po datu 26.5.1993 jiz
nemél Zalovany zajem kupni smlouvu se zalobcem uzavrit, coz dal prokazatelné zalobci najevo.

Odvolaci soud pri posouzeni okamziku, kdy pravni davod Zalobcova plnéni odpadl a kdy se Zalobce o
tom dozvédél, proto nespravné uvazoval o jednoro¢ni lhité podle ustanoveni § 50a odst. 2 ob¢. zak.,
v niz se lze doméahat nahrazeni projevu ville soudnim rozhodnutim, jakoby se teprve jejim uplynutim
zalobce dozvédél o tom, ze jim poskytnutéd zaloha na koupi pozemku se stala bezdavodnym
obohacenim na strané zalovaného. Jednak z neplatné dohody o smlouvé budouci nevznikaji zadné
naroky a nelze se domahat nahrazeni projevu vule, a navic nejde o okamzik, kterym odpadl pravni
duvod Zalobcova plnéni - tim je, jak bylo uvedeno vyse, okamzik, kdy bylo zfejmé, Ze kupni smlouva



uzaviena nebude. Béh subjektivni promlceci lhuty pak po¢ind okamzikem, kdy se Zalobce dozvédél,
ze zamyslena koupé nebude uskutecnéna.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor odvolaciho soudu na pocatek béhu subjektivni
promlc¢eci lhlity neni spravny.

S ohledem na néazor odvolaciho soudu na otdzku promlceni naroku a vzhledem k rozsahu prezkumné
¢innosti dovolaciho soudu nemohla byt posuzovana zalobcem uplatnovana moznost aplikace § 3 odst.
1 ob¢. zak. ve vztahu k ndmitce promlceni.

Protoze dovolani je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F.
dtvodné, dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dal§imu rizeni ( § 243b
odst. 1,2 0.s.T1.).
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Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zameéstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Poskozeny v hlavnim liceni

¢ Odpovédnost za ujmu

e Odména advokata

* Obydli

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
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