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Pochybeni advokata a nahrada skody

Predpokladem vzniku naroku na ndhradu Skody je zjisténi, Ze nebyt pochybeni advokata, pak by k
uspokojeni pohledavky mandanta jeho dluzniky doslo, tedy ze toto pochybeni je hlavni a rozhodujici
pricinou vzniklé majetkové Gjmy. Je proto treba zodpovédét otazku, zda by v pripadé, ze by advokat
své povinnosti pri vykonu advokacie neporusil, skutecné doslo k rozmnozeni majetkovych hodnot
mandanta v rozsahu pozadované nahrady a zda by jeho narok vuci jeho véritelum pri pravidelném
béhu okolnosti bylo mozno vymoci, a to zejména vzhledem k osobnim a majetkovym pomérum
dluznika, a zda by tedy k jeho uspokojeni vibec mohlo dojit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2789/2006, ze dne 18.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému
JUDr. P. V., advokétovi, 0 159.299,50 K¢, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm
490/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 11 Cmo
410/2005-65, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 11 Cmo 410/2005-65, se zrusuje a
véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 4. 4. 2005, &. j. 13 Cm 490/2004-44, uloZil Zalovanému
zaplatit ¢astku 8.900,- K¢, co do ¢astky 150.399,50 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. Vysel ze zjiSténi, ze
zalobce uzavrel se zalovanym, jenz je advokéatem, smlouvu o pravni pomoci spoCivajici v feSeni event. sportl z
podnikatelské ¢innosti Zalobce. V rdmci této pravni pomoci sepsal Zalovany dne 4. 8. 2000 zalobu proti dluznikovi
zalobce a jeho dvéma ruditelum (déle jen ,dluznici”) na zaplaceni dluzného najemného ve vysi 28.156,- KC za
pronajem notebooku a smluvni pokuty ve vysi 116.143,50 K¢. Zalobu podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery ho
pripisem ze dne 9. 1. 2001 vyzval k doplnéni Zaloby a poté usnesenim ze dne 22. 3. 2001 Zalobu odmitl z divodu
neodstranéni vad. Tvrzeni zalovaného, Ze dne 29. 3. 2001 vypracoval odvolani proti tomuto usneseni a odeslal je
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, nebylo v fizeni prokazano. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany
odpovida za Skodu podle § 24 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot si pocinal v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 a
2 zékona o advokacii tim, Ze porusil své povinnosti pfi chrénéni opravnénych zajmu klienta. V dobé, kdy soud
vyznacil zalobci pravni moc na usneseni o odmitnuti Zaloby, doslo jiz k uplynuti proml¢eci doby k uplatnéni naroku
zalobce vuci jeho dluznikim. Soud dovodil, Ze s vyjimkou prisouzené ¢éstky neni splnén predpoklad vzniku Skody,
nebot k proml¢eni naroku zalobce proti jeho dluznikim nedoslo, kdyz nikdo z nich ndmitku promléeni nevznesl, a
proto nérok zalobce trva i nadéle a lze jej kdykoli uplatnit. Ke vzniku skutecné skody by doslo az uplatnénim namitky
promléeni nékterym z dluznikd. Soud prihlédl i k tomu, Ze zalovany poté nabidl zalobci bezplatné pravni zastoupeni,
uplatnéni néroku na ndhradu $kody vici dluznikim Zalobce v trestnim fizeni a predevsim podéni Zaloby na zaplaceni
smluvni pokuty. Zalobce tedy védél o moznostech fedeni vznikajici potencidlni kody a nepfispél k jejimu odvraceni &i
zmirnéni (§ 384 obch. zak.). Zalobci tak vznikla $koda pouze ve vysi ¢astky zaplacené Zalovanému za pravni
zastoupeni, kdyz nedoslo k naplnéni smyslu poskytovani pravni pomoci.

K odvolani Zzalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 11 Cmo 410/2005-65, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil v zamitavém vyroku tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit ¢astku 150.399,50 K¢, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze predpoklady
odpovédnosti za Skodu jsou dany. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze pro vznik Skody neni rozhodny az
okamzik vzneseni namitky promlceni ve sporu, nebot zalobce nelze spravedlivé nutit k zahéjeni sporu ohledné
promlcené pohledavky, kdyz vysledek sporu je nejisty, a s takovym sporem by nepochybné byly spojeny nemalé
néklady. Skoda by tak byla podstatné vyssi nez $koda pozadovand v tomto sporu. Byly proto splnény predpoklady pro
odpovédnost zalovaného za §kodu v plném rozsahu s tim, ze Skoda nemusi spocivat pouze ve zmensSeni stvajiciho
majetku poSkozeného, ale téz v tom, ze nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot poskozeného, ac se to dalo
ocCekavat s ohledem na pravidelny béh véci.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) 0. s.T., a
které podavé z davodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel namita, ze mezi jeho jednanim a vzniklou
Skodou neexistuje pri¢innd souvislost, a naopak je zde spoluzavinéni zalobce jako poSkozeného na vzniku Skody.
Odvolacimu soudu vytyka, Ze v otdzce vzniku Skody nespravneé dovodil, Ze Skoda Zalobci vznikla samotnym faktem, Ze
proti naroku zalobce viéi jeho dluznikiim mohla byt vznesena ndmitka promlc¢eni. Nespravny pravni nézor odvolaciho
soudu spatiuje v jeho zavéru, ze ke Skodé doSlo tim, Ze - ac¢ se to dalo oCekavat - nedoslo k rozmnozeni majetkovych
hodnot poSkozeného. V této souvislosti uvadi, ze i v pripadé Gspésnosti zaloby proti dluznikiim Zalobce by vzhledem k
osobnim a majetkovym pomértim dluznikd byl nérok Zalobce nevymahatelny. Zalobce se tak spokojil se zalobou viici
dovolateli, védom si toho, Ze pravdépodobnost plnéni je vyrazné vyssi nez u plvodné Zalovanych. Navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani navrhl, aby bylo dovolani jako zjevné bezdivodné odmitnuto. PovaZuje napadeny
rozsudek za vécné spravny, nebot Skoda vznikla jiz okamzikem promlceni ndroku a nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby s velkym rizikem podéval Zalobu, v niz by takto proml¢eny nérok uplatnil a vystavil se tak nebezpeci
netspéchu ve véci za situace, kdy by ndmitka proml¢eni byla vznesena. Skoda nemusi spoéivat pouze ve zmenseni
stavajiciho majetku poskozeného, ale téz v tom, Ze nedojde k rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s
ohledem na pravidelny béh véci predpokladat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vc¢as, ucastnikem fizeni, jenz je
osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu ust. § 241 odst. 2 pism. a) o. s. ., napadené rozhodnuti prezkoumal podle
ust. § 242 odst. 3 0. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovoléni, které je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je
dtvodné.

Soudy obou stupiill spravné vychézely z toho, Ze odpovédnost za $kodu zplisobenou advokétem v souvislosti s
vykonem advokacie podle zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vychéazi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z
objektivni odpovédnosti) a je zaloZena na souc¢asném splnéni predpokladt, jimiz jsou vykon advokacie, vznik $kody a
pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody, a spravné dovodily poruseni povinnosti advokéta vyuzit
vSechny zédkonné prostiedky k ochrané zajmu klienta, ¢imz do$lo k naplnén{ prvni podminky vzniku odpovédnosti
zalovaného za Skodu zpusobenou zalobci podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.

Odvolacimu soudu je tfeba prisvédéit v tom, ze Skodnou udélosti v projednéavané véci neni samotné zmeskani lhity
pro podani odvoléni proti usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta, nybrz proml¢eni naroku zalobce na plnéni vuci jeho
dluznikim, ¢imz dochézi k zdsadnimu oslabeni jeho subjektivniho préva a v pripadé vzneseni ndmitky promléeni ze
strany dluzniku k jeho faktické nevymahatelnosti. Vznik $kody na strané véfitele v takovém pripadé predpoklada, ze
jeho pravo na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u soudu radné a v¢as uplatnéno a nelze je jiz na
dluznikovi vyméhat, protoze v soudnim rizeni by se ispésné ubranil ndmitkou promlceni, a dobrovolné plnit odmita.
Zcela spravny je nazor odvolaciho soudu, ze otdzku duvodnosti i existence prava zalobce na plnéni proti jeho
dluzniklim i otdzku promlceni tohoto préava lze resit v fizeni o ndhradu $kody jako otazku predbéznou, aniz by muselo
o naroku véritele proti dluznikiim prob&hnout rizeni, v némz by byla otdzka promlc¢eni naroku posouzena. Namitka
promléeni muze sice byt dluzniky uspés$né uplatnéna jen v soudnim rizeni vedeném proti nim o zaplaceni pohledavky,
nebot jeji uplatnéni mimo soudni rizeni nemd pravni ucinky, to vSak neznamena, ze by se soud v jiném rizeni nemohl
po skutkové strance otdzkou promlceni a jeho predpoklady zabyvat. Je totiz na vériteli, aby prokazal takové skutkové
okolnosti, z nichz vyplyvé jednoznacny zaveér, ze dluznik odmitl splnit jeho pohledavku, Ze dobrovolné mu ji plnit
nehodla a Ze i v pripadé uplatnéni proml¢eného naroku u soudu bylo s ohledem na jeho predchozi postoj k plnéni
zévazku vuci vériteli a na jeho dosavadni vztah k nému zi'ejmé, Ze by v ramci obrany proti Zalobé se davodné dovolal
promlceni. Z toho, Ze z hlediska okamziku vzniku Skody je relevantni i ndmitka promlc¢eni vznesend proti mimosoudné
uplatnénému naroku, vychézi ostatné i dosavadni judikatura (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 13/1986 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn.
25 Cdo 860/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nevyssiho soudu pod ¢. C 1721.)

Skoda nemusi spo¢ivat pouze ve zmen$eni majetkovych hodnot poskozeného, jak ostatné konstatoval i odvolaci soud,
ale tézZ v tom, Ze nedojde k rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, ac se to dalo o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh
okolnosti. Pripadny vznik Skody predstavované ztratou majetkového piinosu, jenz poskozeny mohl pii obvyklém sledu
udalosti ocekavat, nebyt pochybeni Zalovaného pri vykonu advokacie, predpokladd, Ze nérok opravnéné osoby (1j.
poskozeného) proti osobé povinné nemuze jiz byt uspokojen ani vymahén.

Predpokladem vzniku naroku na nahradu skody je ovsem zjisténi, Ze nebyt pochybeni advokata, pak by k uspokojeni
pohledavky zalobce jeho dluzniky doslo, tedy Ze toto pochybeni je hlavni a rozhodujici pri¢inou vzniklé majetkové
ujmy. Je proto treba zodpoveédét otdzku, zda by v pripadé, Ze by Zalovany své povinnosti pii vykonu advokacie
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neporusil, skutecné doslo k rozmnozeni majetkovych hodnot zalobce v rozsahu pozadované nahrady a zda by jeho
néarok vicéi jeho véritelim pri pravidelném béhu okolnosti bylo mozno vymoci, a to zejména vzhledem k osobnim a
majetkovym pomértim dluznikil, a zda by tedy k jeho uspokojeni viibec mohlo dojit. Zalovany Zalobci odpovida za
Skodu pouze v rozsahu, v jakém Zalobce skutec¢né prisel o plnéni od svych dluznikd.

Lze tedy uzavfit, Ze uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén, nebot pravni nazor,
na kterém rozsudek odvolaciho soudu spo¢ivd, je nespravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto tento rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Stridava péce
o Restituce
o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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