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Poctiva drzba

Pri hodnoceni dobré viry nabyvatele vécného prava v soulad zapisu ve verejném seznamu se
skute¢nym pravnim stavem ve smyslu § 984 odst. 1 o. z. je vzdy treba brat v ivahu, zda smluvni
strana pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém pozadovat, neméla, popripadé nemohla mit divodné pochybnosti o tom, Ze udaje uvedené ve
verejném seznamu (v katastru nemovitosti) odpovidajici skutecnému pravnimu stavu, tedy i o tom, ze
osoba zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti je skutecnym vlastnikem véci. Bézna (obvykla)
opatrnost smluvni strany pri nabyvani vécného prava zasadné nezahrnuje jeji povinnost ¢init aktivni
kroky (Setreni) smérujici k tomu, aby se ujistila, Ze stav zapisu ve verejném seznamu, 0 némz se
presvedcila nahlédnutim do néj, je vskutku v souladu se skute¢nym pravnim stavem, a Ze nedoslo ke
zméné opravnéné osoby, aniz by se tato zména promitla ve verejném seznamu. Jsou-li tu vSak
objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem zapsanym ve verejném seznamu a
skute¢nym pravnim stavem, je na nabyvajici osobé, aby si ovérila (aktivné zjistovala), zda zapis ve
verejném seznamu je v souladu se skute¢nym stavem. Objektivnimi okolnostmi vzbuzujici
pochybnosti o souladu mezi stavem zapsanym ve verejném seznamu a skuteénym pravnim stavem
jsou i drzebni (uzivaci) poméry neodpovidajici pomérum vlastnickym v katastru nemovitosti. V
takovém pripadé ma nabyvatel, je-li to mozné, udinit u drzitele (uzivatele) dotaz na duvod jeho drzby
(uzivéani) véci. Pokud tak neucini, neptjde zpravidla o nabyti v dobré vire ve smyslu § 984 odst. 1 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2307/2022-305 ze dne 10.5.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce J. K., narozeného XY, bytem v XY, zastoupeného JUDr. D.K,,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) A. S., narozenému XY, bytem v XY, 2) A. S., narozené
XY, bytem v XY, 3) D. S., narozené XY, bytem v XY, zastoupenym Mgr. et Mgr. P.P., advokatem se
sidlem v P., o urceni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 7 C
319/2019, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 18 Co
117/2021-259, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 18 Co 117/2021-259,
a rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 7 C 319/2019-144, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu Plzen-sever k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal uréeni, Ze je vlastnikem pozemku uvedeného niZe. Uved], Ze darovaci smlouvou
ze dne 10. 3. 1996 mu jeho prarodice Z.a V. N. darovali rekreacni chalupu ev. €. XY se stavebni
parc. ¢. XY v obci XY, k. 4. XY. Nemovitosti byly oploceny drevénym plotem a zZalobce je takto
oplocené uzival. Teprve v roce 2019, kdy zvazoval prodej darovanych nemovitosti, zjistil, ze oplocena
zahrada se nachazi na pozemku parc. €. XY a jako jeji vlastnik je v katastru nemovitosti evidovan
Statni statek XY, statni podnik v likvidaci. Koncem zari 2019 také zjistil, ze ten uvedeny pozemek
prodal Zalovanym kupni smlouvou uzavienou 23. 7. 2019, a to kazdému id. 1/3. Zalobce tvrdil, Ze
drZel pozemek v dobré vite, Ze je jeho vlastnikem od roku 1996; opravnénymi drziteli byli také od
roku 1976 jeho pravni predchudci (predmétné nemovitosti byly ve vlastnictvi ,$irsi rodiny” zalobce
nejméneé od roku 1964). Mél za to, ze vlastnictvi nabyl vydrzenim podle § 1095 zékona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (,0. z.“) ke dni 1. 1. 2019.

Okresni soud Plzen-sever (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 7C
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319/2019-144, zamitl zalobu o urceni, Ze zalobce je vlastnikem Casti pozemku parc. ¢. XY, ostatni
plocha, jina plocha, v obci XY, k. 4. XY, vedeného dosud na LV ¢. XY u Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté XY, a to ¢asti oznaCené jako pozemek parc. ¢. XY - ostatni
plocha, jina plocha, v obci XY, k. u. XY, v geometrickém planu ¢. 219-71/2020 vyhotoveném D. E.,
potvrzeném Katastralnim tradem dne 21. 1. 2021 pod PDP-43/2021 (vyrok I - ddle i jen ,predmétny
pozemek”) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II).

Soud prvniho stupné mél za to, ze podminkou mimoradného vydrzeni (§ 1095 o. z.) je poctiva drzba
(§ 992 odst. 1 o. z.); takovou drzba zalobce nebyla. Pozemek, ktery ziskal od prarodi¢l, mél vyméru
186 m2, ,pozemek, ktery mél byt predmétem vydrzeni, pozemek parc. ¢. XY vSak mél vyméru 377
m2, tj. témér dvojnasobnou vymeéru a i po pripusténi zmény zaloby, kterou se zalobce domdhal
vydrzeni pouze Casti pozemku v rozloze 272 m2, je nutno konstatovat, ze pomér ploch mezi
pozemkem st. p. ¢. XY a pozemkem, ktery mél byt vydrzen, je tak extrémni, Ze neni mozné v pripadé
ujmuti se drzby pozemku hovorit ani o bezelstném c¢i poctivém umyslu jednani drzitele”.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 18 Co 117/2021-259,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné nezabyval pomérem plochy drzeného a skutecné
nabytého pozemku. VysSel z toho, ze v roce 2015 Zalobce uzavrel s zalovanym 1) kupni smlouvu o
prevodu Casti svych pozemkd, jejiz soucasti byl opét geometricky oddélovaci plén, na némz byl
pozemek parc. ¢. XY jednoznaCné znézornén a z néjz byl poznatelny jeho tvar a velikost v poméru k
tvaru a velikosti pozemku parc. &. XY. Zalobce tedy nejpozdéji v dobé uzavieni kupni smlouvy z 29. 4.
2015, kdy se s zalovanym 1) osobné podilel na zamérovani a domlouvani detailt prodeje ¢asti svého
pozemku XY zalovanému 1), poznal, Zze mu vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XY nendlezi. Po
uvedeni dalSich okolnosti soud konstatoval: ,,Odvolaci soud si nedovede predstavit, ze by si Zalobce
nevsiml, jaky maji jednotlivé parcely tvar a jak jsou veliké, nebo Ze hranice jeho pozemku navazuje
na roh stavby zalovanych, a tedy nemuze byt podstatné dale (vyse), tj. na pozemku parc. ¢. XY.
Zduvodnéni zalobce, ze v geometrickém planu neni napséano, ¢i tento pozemek je, neobstoji”.

Déle: Zalovani nabyli pozemek par. ¢. XY kupni smlouvou z 23. 7. 2019 od Statniho statku XY, s. p. v
likvidaci, za situace, kdy v katastru nemovitosti byl jako jeho vlastnik zapsan stat a jako osoba s
préavem hospodaieni tento statni podnik. Zalobce sporny pozemek musel uZivat pti védomi, Ze ho
spravuje statni statek v likvidaci, ktery mu v jeho uzivani nejspis branit nebude.

Pri jednani o uzavreni kupni smlouvy z 30. 8. 2001, na zakladé niz zalobce zakoupil od obce XY parc.
¢. XY, zastupovali zalobce jeho rodice, kterym jako pravnikim musel byt z geometrického planu
znam skutecCny stav véci; odvolaci soud vysel z toho, Ze tuto védomost museli predat zalobci.
,Nicméné, i kdyby tomu tak na strané zalobce v této dobé jesté nebylo, je treba vidét, ze pokud
rodiCe zalobce v podstaté (byt nikoli formalné) pri uzavreni kupni smlouvy zastupovali, pak jejich
védomost je tieba pricitat i zalobci analogicky podle § 436 odst. 2 0. z.“

Odvolaci soud vysel z tohoto pravniho nazoru: ,,Odvolaci soud zaujal pri vykladu pojmu nepoctivého
umyslu ve smyslu §1095 o. z. stanovisko, ze samotny nepoctivy umysl drzitele muze spocivat i v tom,
Ze drzitel vi, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi, a tudizZ zamérné nedba prav vlastnika, aniz by
pro to mél ospravedlnitelny davod. Zakonnou podminkou mimoradného vydrzeni podle § 1095 o. z. je
pritom dle nézoru odvolaciho soudu absence nepoctivého umyslu drzitele nejen pri vlastnim nabyti
nemovitosti, ale také po celou zdkonem stanovenou vydrzeci dobu... Pokud tudiz nepoctivy tmysl
drzitele vznikl kdykoliv v prubéhu vydrzeci doby, vyluCuje to, aby drzitel vlastnické pravo k predmétu
drzby podle § 1095 o. z. vydrzel”.

Védomost zalobce nedbajiciho ciziho préava povazuje odvolaci soud za nepoctivy tmysl. Proto zalobce



nemohl sporny pozemek podle § 1095 o. z. mimoradné vydrzet. Ze stejného divodu nemohl pozemek
nabyt ani v rezimu radného vydrzeni, nebot védél-li, ze vykonava pravo, které mu neprislusi, pak se
na jeho strané nemohlo jednat ,ani o poctivou drzbu ¢i drzbu v dobré vire“.

I kdyby zZalobce vlastnické pravo k predmétnému pozemku vydrzel, pozbyl by ho tim, Ze ho posléze v
dobré vire ve stav zapsany ve verejném seznamu nabyli zalovani (§ 984 odst. 1 o. z.).

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, byt z jinych
pravnich davodu, nez z jakych vysSel soud prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce (,dovolatel“) dovolani. Pripustnost opira o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“); tvrdi,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi na vyreseni
pravni otdzky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (pokud jde o aplikaci § 984 odst. 1 o. z.), resp., kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (pokud jde o splnéni podminek mimoradného vydrzeni
podle § 1095 o. z.). Zalobce polemizuje se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku podminek pro
mimoradné vydrzeni; nepovazuje vyklad pojmu ,nepoctivy tmysl” odvolacim soudem za spravny.
Nepoctivy tmysl neni totéz co nepoctiva drzba ve smyslu § 992 o. z. Nebylo prokazano, ze Zalobce
védél, ze neni knihovnim vlastnikem predmeétného pozemku. Bylo dovozovano, Ze o této skutec¢nosti
védét mél a mohl, a to s odvolanim na prevody sousedicich pozemkl v roce 2001 a v roce 2015, z
nichz se ani jeden netykal predmétného pozemku a zalobce nemél duvod zjistovat, kdo je jako
vlastnik predmétného pozemku zapsan v katastru nemovitosti, nemél ani davod nahlizet do kupni
smlouvy z roku 1996 a ovérovat si, zda je v ni predmétny pozemek uveden. I kdyby zalobce o
nesouladu skute¢ného stavu s knihovnim zapisem védél, mohl se opravnéné domnivat, ze vzhledem k
dlouholetému uzivani pozemku Sirsi rodinou Zalobce byl pozemek vydrzen jiz jeho pravnimi
predchudci a Ze se tedy nedopousti zadného bezpravi, pokud pozemek taktéz uziva. Pfredmétny
pozemek nejméné od 60. let 20. stoleti uzivala Sirsi rodina Zalobce, ktera s pozemkem zachdzela jako
s vlastnim. Naopak knihovni vlastnik se o predmétny pozemek nikdy nezajimal, zddné prava k nému
nikdy nevykondaval.

Nesouhlasi ani s tim, ze zalované chrani zasada materialni publicity. Ustanoveni § 984 odst. 1 o. z.
vylozil odvolaci soud v rozporu s rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4174/2017
a sp. zn. 22 Cdo 2698/2015 a s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4115/17. Pozemek byl
oplocen, je na ném udrzovany pristresek na automobil, ktery je z pozemku zalovanych dobre
viditelny. Pred zakoupenim sporného pozemku byli zalovani presvédceni, ze patri rodiné K. a teprve
kdyz se od svého budouciho pravniho zastupce dozvédéli, ze v katastru nemovitosti je zapsan jiny
vlastnik, zacali se o véc zajimat a predmétny pozemek koupili. Pritom jim nic nebranilo se zalobce, se
kterym se dobre znaji, na duvod uzivani zeptat. Pokud nabyvatel koupi nemovitost od knihovniho
vlastnika navzdory své védomosti o tom, Ze ji drzi nékdo jiny, nemuze byt v dobré vire.

Odvolaci soud z rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 4174/2017 a z rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 4115/17 nevychézel, ani se s nimi ve svém rozsudku nevyporéadal, i kdyZ na né
dovolatel odkazoval. Poukazuje i na § 13 o. z. (pravo na obdobné rozhodovani v obdobnych
pripadech, popr. pravo na presvédcéivé vysvétleni duvodu odchylky). Stejné se odvolaci soud
nevyporadal ani s argumentaci a odkazem na odbornou literaturu pri vykladu pojmu ,nepoctivy
Dovolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 2644/2018, sp. zn. 24 Cdo
2292/2019 a sp. zn. 28 Cdo 4118/2010.

Dovolatel navrhuje zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni mu véci k dalsSimu rizeni, prip. i
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni mu véci k dalSimu rizeni.
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Zalovani ve vyjadreni k dovolani navrhli jeho zamitnuti; uvedli, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce
musel védét, ze mu sporny pozemek nendlezi. Neni mozné pripustit, aby se nékdo domohl vydrzeni
pozemku, o kterém vi, Ze mu nenélezi. Poctivym nemize byt postup, kterym se nékdo snazi ziskat
vlastnictvi pozemku, o kterém po celou dobu vi, Ze mu nenalezi. Podle Zalovanych je k mimoradnému
vydrzeni potreba poctiva drzba (§ 992 o. z). I kdyby tomu tak nebylo, pri mimoradné vydrzeni
vyzaduje poctivy umysl. Ustanoveni § 1095 o. z. neomezuje nepoctivy imysl na okamzik idajného
nabyti vlastnického prava, ale tyka se celé doby drzby. Pokud jde o vyklad pojmu ,nepoctivy imysl”,
odkazuji Zalovani na nékteré nazory publikované v odborné literature. Pozemek nabyli zalovani v
dobré vire od prodavajiciho Statniho statku XY, statni podnik v likvidaci. V kupni smlouvé prodavajici
deklaroval, ze je opravnén s pozemkem hospodarit. Pozemek ocenil znalec, ktery na néjaky nesoulad
neupozornil. O prodeji pozemku se dozvédéli od svého pozdéjsiho pravniho zastupce. Zalovani o
pozemek projevili zdjem, protoze védéli, ze zalobce sviij dim prodavé, Ze je pozemek z vétsi Casti
zarostly a neudrzovany a nepredpokladali, ze by jej zalobce chtél uzivat. Pokud by védéli, ze zalobce
dim neprodéava a bude jej déle uzivat, pozemek by v zajmu dobrych sousedskych vztaht nekupovali.
Nejsou zde zadné okolnosti, které by zpochybnovaly to, Ze pozemek byl ve vlastnictvi Statniho statku
XY, statni podnik v likvidaci. Zalovani provedli potfebné obvyklé kroky, kontrolu v katastru
nemovitosti, ocenéni pozemku znalcem, meéli védomost o verejné nabidce pozemku a o zaméru
zalobce sviij dim prodat. Pravé i zamér zalobce prodat diim vznési do pripadu specifikum, které neni
porovnatelné s ostatnimi piipady. Zalobcem zmifiované rozhodnuti sp. zn. IV. US 4115/17 a sp. zn.
22 Cdo 4174/2017 se netykaji mimoradného vydrzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I. - dovolani bylo podano vcas, napadeny rozsudek byl
Zalobci dorucen dne 17. 3. 2022, dovolani bylo podano dne 13. 5. 2022), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Pripustnost dovolani je zaloZena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

K mimoradnému vydrzeni:

Dovolatel opira pripustnost dovoldni o tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, a to mimoradného vydrzeni, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Mezitim vSak byla tato otdzka vyresena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 (rozhodnuti bylo prijato k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, k zavérum v ném uvedenym se Nejvy$si soud prihlasil napr. v usneseni ze dne 18. 5.
2022, sp. zn. 22 Cdo 2961/2021, nebo v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1686/2021).

Odvolaci soud spravné vysel z toho, ze drzbou nikoliv v nepoctivém umyslu (§ 1095 o. z.) nema zakon
na mysli drzbu poctivou (§ 992 odst. 1 o. z.). Nicméné citované rozhodnuti nemohl odvolaci soud
objektivné zndt, a proto je jeho pravni nazor na podminky mimotradného vydrzeni, byt peclivé
odavodnény, jiny nez nazor dovolaciho soudu.

Podle § 1095 o. z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapottebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud
se mu prokaze nepoctivy amysl.

Mimoradné vydrzeni, poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.) a drzba nikoliv v nepoctivém umyslu:

Dovolatelem poloZena otazka o vztahu poctivé drzby (§ 992 odst. 1 o. z.) a mimoradného vydrzeni jiz
byla v mezidobi, po rozhodnuti odvolaciho soudu, vyreSena NejvySsim soudem. V rozsudku



Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, se mimo jiné uvadi:

K mimoradnému vydrzeni zékon vyzaduje jen uplynuti vydrzeci doby, a aby nebyl drZziteli prokazan
,nepoctivy umysl”. Je otdzkou, zda ,nepoctivy umysl“ (§ 1095 o. z.) znaci ,nepoctivou drzbu“ (§ 992
odst. 1 o. z., véta druhd), resp. zda se k mimoradnému vydrzeni vyzaduje poctiva drzba (§ 992 odst. 1
0. z., véta prvni). Odpovéd je zaporna.

Mimoradné vydrzeni se neopira o dobrou viru tak, jak je vymezena v § 992 odst. 1 o. z., véta prvni (z
pozitivniho vymezeni dobré viry), ale o obecnou poctivost drzitele, resp. o nedostatek ,nepoctivého
umyslu“ (jde o negativni vymezeni dobré viry).

O pozitivni vymezeni dobré viry jde v pripadé, kdy se predpoklada pozitivni presvédceni drzitele, ze
mu drzené pravo nalezi, ze je jeho subjektem (viz § 992 odst. 1 o. z., véta prvni, § 130 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik); o negativni vymezeni dobré viry jde, je-li drzitel presvédcen, ze
jeho drzba nepusobi nikomu Gjmu, jedna tedy poctivé v obecném smyslu slova.

V § 992 odst. 1 0. z. nejde - na rozdil od § 1095 o. z. - 0 ,poctivost” v obecném smyslu [k tomu viz
Spacil, J., Kralik, M. a kol. ObcCansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1774). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96 a dalsi literaturu tam uvedenou]. Nepoctivym muze byt i ten drzitel,
ktery jen z nedbalosti, nékdy i nevédomé, nevi, ze mu pravo, které vykonava, nenalezi; takovy drzitel
nejednd v nepoctivém umyslu. Naproti tomu v nikoliv nepoctivém umyslu jedné predevsim ten, ktery
je presvédcen, ze tim, ze se ujal drzby, nepusobi jinému bezdivodné Gjmu.

Ten, kdo drzi ,nikoliv v nepoctivém tmyslu“ je presvédcen, ze jeho drzba nepusobi nikomu Gjmu; jde
zde o dobrou viru ,v nejméné prisném pojeti“ (viz téz Petrov, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a
kol. ObcCansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1163).

Podobné véc pojimaji i dalsi autori [Bélovsky, P. in Spacil, J., Kralik, M. a kol. ObcCansky zakonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377, Dobrovolng, E. in
Spécil, J. a kol. Vécna préava. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 90]. K tomu se poznamenava, ze odkaz
zalovanych na ,Spacil Jiri a kol.: Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava. 1. vydani. Praha C. H. Beck,
2013, kde je uvedeno, ze shodné jako v OZO nemusi se (mimoradné) vydrzeni opirat o radnou a
pravou drzbu, nicméné drzba musi byt poctiva“, je vytrzeny z kontextu (z dalSiho textu se podava
opacény nazor, ktery je vyslovné uveden na s. 92). Ostatné druhé vydani komentare se k této otazce
vyslovuje jednoznacné (viz odkaz uvedeny vyse).

Lze tedy uzavrit, Ze podminkou mimoradného vydrzeni (§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst.
1 0. z.), ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele; ten se ujal drzby v presvédceni, ze neplsobi
nikomu Gjmu. Dikazni bremeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira.
Kritéria uvedenda v § 992 odst. 1 o. z., resp. drive v § 130 odst. 1 ob¢. zak. se tu neuplatni.

Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zasadé (zpravidla) tmysIné jednani napliiujici znaky nepravé
drzby, tedy pokud se drzitel imyslné ,vetrel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo
Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou” (§ 993 o. z.).
Duavodova zprava k ob¢anskému zakoniku v této souvislosti uvadi, ze ,institut mimoradného vydrzeni
nemuze dat pruchod ochrané zjevné Isti a podvodu”.

Hodnoceni poctivosti imyslu drzitele je vzdy individualni; Zalujici vlastnik vylou¢i mimoradné
vydrzeni, pokud prokaze, ze jednani drzitele pri nabyti a vykonu drzby nebylo imyslné poctivé
(moralni) v obecném smyslu. Obratem ,pri nabyti a vykonu drzby“ je minéno, zZe nikoliv nepoctivy
umysl pri uchopeni drzby se nemtze zménit béhem vykonu drzby takto uchopené v timysl ,nikoliv
poctivy“ (a naopak).
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Posouzeni poctivosti drzitele je v zdsadé na Givaze soudu v nalézacim rizeni, kterd musi byt radné
oduvodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena. Dovolaci soud by pak mohl zpochybnit ivahy soudu
niz$ich stupiu jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené ¢i nebyly radné odavodnény.

Okamzik, ke kterému se posuzuje drzba ,nikoliv v nepoctivém imyslu“ pro mimoradné vydrzeni:

Obcansky zakonik stanovi, ze podminkou pro klasifikaci drzby jako poctivé (§ 992 odst. 1 o. z.) je, ze
jeji podminky musi byt naplnény jak pri uchopeni, tak i pri vykonu drzby. To se podava jak z § 992
odst. 1 o. z. (,pravo, které vykonava,“), tak i z § 992 odst. 2 o. z. (,pri nabyti drzby nebo pri jejim
vykonu zastupcem...”). Naproti tomu publicidnskou Zalobu zdkon déva tomu, ,kdo nabyl

drzby vlastnického préava poctivé, fadné a pravym zptusobem” (§ 1043 odst. 1 o. z.). Zdkonodarce ma
tedy k dispozici zpusob, jak vyjadrit okamzik, ke kterému obdobi ¢i okamziku se urcitd kvalita drzby
posuzuje, v § 1095 jej vSak nevyuzil; ze znéni zdkona nelze feseni dovodit. Dllezité je, ze zédkon
povazuje za pripustné obé moznosti, jak vyplyva z § 992 odst. 1 o. z., tak i z § 1043 odst. 1 o. z.

Jde o problematiku obdobnou otazce, zda pri vydrzeni, pokud je jeho podminkou dobra vira drzitele,
je rozhodujici dobré vira pri uchopeni drzby (,mala fides superveniens non nocet”), anebo zda musi
existovat po celou dobu drzby (,mala fides superveniens nocet”). Zatimco rimské pravo (a pod jeho
vlivem také Code civil) vychazely ze zadsady uvedené na prvnim misté, zdkon ¢. 946/1811 Sb., obecny
zakonik obcansky, prejal zasadu kanonického prava, Ze je tieba, aby dobra vira trvala po celou dobu
drzby (k tomu viz Bélovsky, P.: Usucapio: Vydrzeni v fimském pravu. Praha: Auditorium 2018, str.
199 a nasl., a literaturu tam uvedenou); tento pristup prejal i zakon ¢. 151/1950 Sb., obcansky
zakonik, i zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich novel, a také nyni ucinny
obcansky zakonik pokud jde o poctivou drzbu (vyzadujici dobrou viru) jako podminku radného
vydrzeni.

Drzba ,nikoliv v nepoctivém tumyslu” (§ 1095 o. z.) je zvlaStnim druhem drzby, kterou ani obecny
zakonik obCansky, ani pozdéjsi ob¢anské zakoniky neznaly; je blizka rimskopravnimu pojeti dobré
viry, vymezené negativné, tedy tak, ze v dobré vire je drzitel, ktery je presvédcen, ze nabytim drzby
neplisobi nikomu Ujmu [viz napt. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 176 a nasl.; k pozitivnimu a negativnimu vymezeni dobré viry viz napr. Spacil, J., Kralik, M.
a kol. Obcansky zadkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 97 a nasl.]. Uvadi se téz, ze ,...bona fides znamena, ze vydrzitel choval se pri nabyti drzby jako
cestny Clovék; je to, jinymi slovy, védomi vydrzitelovo, Ze nepase bezpravi na zakonném drziteli”
(Bonfante, P. Instituce rimského prava. Brno 1932, s. 312 a nasl.). V rimském pravu slo tedy - oproti
pozadavkiim kladenym na dobrou viru napr. v § 992 odst. 1 o. z., resp. v obc¢anskych zakonicich
uvedenych shora - pri vydrzeni o dobrou viru vymezenou negativné a v nejméné prisném pojeti.

Zakon v § 1095 o. z. zjevné vychazi z toho, Ze v prubéhu dvojnésobné vydrzeci doby nutné pro
mimoradné vydrzeni ma vlastnik dost prostoru pro uplatnéni jeho prava, a proto neni tfeba na drzbu
pro mimoradné vydrzeni klast tak prisné naroky, jako na drzbu vedouci k vydrzeni radnému. Je tedy
oduavodnéné vyjit z predpokladu, ze by zdkonodarce, kdyby tuto otdzku vyslovné upravil, se v § 1095
0. z. pridrzel méné prisného pojeti, totiz ze , drzba nikoliv v nepoctivém tmyslu“ tu musi byt v dobé,
kdy se ji drzitel chopil; to, ze se pozdéji dozvi, Zze v katastru nemovitosti je jako vlastnik evidovan
nékdo jiny, resp. ze nékdo jiny vlastnikem je, nema samo o sobé za nasledek zanik drzby ,nikoliv v
nepoctivém umyslu”.

Lze tedy uzavrit, ze podminkou mimoradného vydrzeni (§ 1095 o. z.) je, Ze drziteli neni prokézan
nepoctivy umysl pri uchopeni drzby; to, ze snad pozdéji zjisti, ze vlastnikem véci (subjektem

drzeného prava) je nékdo jiny, nema bez dalsiho za néasledek zanik podminek mimoradného vydrzeni.

Zanik drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“:
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, se téz konstatuje, ze
samotny ,nikoliv nepoctivy imysl“ se nemusi zménit v tmysl nepoctivy jen tim, ze drzitel zjisti
okolnosti, ze kterych se podava, ze vlastnikem véci je ve skutecnosti nékdo jiny (napr. Ze smlouva, na
jejimz zakladé se chopil drzby vlastnického prava, je z néjakého duvodu neplatna).

K tomu pristupuje skutecnost, Ze nepoctivy umysl brani vydrzeni jen, byl-li tu pri uchopeni drzby. Je
tedy treba resit otdzku, jak muze vlastnik zabranit mimoradnému vydrzeni jeho véci (vécného prava
k ni). Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 se podava, ze pokud jde o
zanik drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu”, je tieba analogicky aplikovat § 995 o. z., vétu prvni,
podle které plati: ,Bylo-li vyhovéno zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy
drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba“. V zasadé tedy plati, ze
ujal-li se nékdo drzby nikoliv v nepoctivém umyslu a pozdéji zjisti, Ze neni vlastnikem (neni v
katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik), neni tim jeho nepoctivy tmysl dotéen; na rozdil od
poctivé drzby (§ 992 odst. 1 0. z.) nema takova védomost za nasledek zanik kvalifikované drzby (zde
drZby nikoliv v nepoctivém umyslu).

K vydrzeni prava nemuze dojit, ztrati-li drzitel drzbu (§ 1009 odst. 1 o. z.) drive, nez uplyne vydrzeci
doba. Vlastnik véci, resp. - subjekt vlastnického prava, proto zabrani mimoradnému vydrzeni
zejména tim, ze s drzitelem uzavre dohodu o predani drzby vlastnikovi; pritom ani nemusi dojit ke
zméné ve fyzickém ovladani véci (viz tzv. constitutum possessorium, kdy drzitel predava drzbu
jinému, a zustava jeho detentorem).

Pokud vsak drzitel, ktery nenabyl véc v nepoctivém umyslu, odmita vlastnikovi drzbu predat, resp.
vzdat se ji, muze vlastnik v prubéhu vydrzeci doby zabranit mimoradnému vydrzeni v zasadé jen
Zalobou napadajici drzbu nebo tvrdici nepoctivy imysl drzitele pti jejim nabyti, tedy zpravidla
Zalobou na ochranu vlastnického prava (§ 1040 o. z.), nebo, ma-li na ur¢eni naléhavy pravni zajem,
zalobou na urceni svého prava Ci urceni, ze drziteli drzené pravo nendlezi (§ 80 o. s. I'.). Bude-li
zalobé vyhovéno, povazuje se drzitel od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba, za drzitele
jednajiciho v nepoctivém tmyslu.

»Nepoctivy imysl“ a uchopeni drzby sousedniho pozemku spolu s pozemkem nabytym:

Podle davodové zpravy k § 1095 o. z. mifi uprava mimoradného vydrzeni mimo jiné na ,pripady byl
preveden pozemek o chybné stanovené (vétsi) vymére, nez je vyméra skutecna nebo pozemek
chybné oznaceny parcelnim ¢islem, takze nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného, nez pro co mu
svédci vlastnicky titul”.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu proto, ze pozemek, ktery ziskal zalobce od prarodicu, a jehoz
vlastnikem se tedy stal, mél vyméru 186 m2, a ,pozemek, ktery mél byt predmétem vydrzeni,
pozemek parc. ¢. XY, vsak mél vyméru 377 m2, tj. témér dvojnasobnou vyméru a i po pripusténi
zmeény zaloby, kterou se zalobce domahal vydrzeni pouze c¢asti pozemku v rozloze 272 m2, je nutno
konstatovat, Ze pomér ploch mezi pozemkem st. p. ¢. XY a pozemkem, ktery mél byt vydrzen, je tak
extrémni, ze neni mozné v pripadé ujmuti se drzby pozemku hovorit ani o bezelstném ¢i poctivém
umyslu jednani drzitele“. Bez ohledu na nepriléhavy zavér o nepoctivé drzbé (§ 992 odst. 1 o. z.) neni
tento zavér irelevantni. Proto se jim dovolaci soud zabyval presto, Ze jej odvolaci soud neprevzal.

Podminkou mimorédného vydrZeni je nedostatek nepoctivého timyslu drZitele. Umysl jako vnitini
stav sdm o sobé nemuze byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skute¢nosti
vnéjsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitrni presvédceni (stejné tak imysl) projevuje navenek
(srov. k tomu napr. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3499/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98). Tento zaveér plati
i pro posuzovani drzby ,nikoliv v nepoctivém tumyslu”“. Tento imysl nelze zpravidla prokazat primo,



je-li vsak prokdzana existence skutec¢nosti, zakladajicich nepoctivost drzitele, o kterych védél anebo -
pri splnéni predpokladu § 4 odst. 1 o. z., tedy Ze mé& rozum primérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti - védét pri uchopeni drzby nutné musel, pak je treba ucinit zavér o jeho
nepoctivém umyslu; pritom, podobné jako v pravu trestnim, muze jit o imysl primy (drzitel vi, ze
jedna nepoctivé a takto jednat i chce), nebo o imysl neprimy (s tim, Ze jeho jednani muze byt
nepoctivé, je srozumén; srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo
1241/2022).

Ujme-li se nabyvatel spolu s pozemkem, ktery nabyl do vlastnictvi, i drzby ¢asti sousedniho pozemku,
neznamena to bez dalsiho, Ze jednda v nepoctivém umyslu, a to dokonce ani tehdy, je-li jeho drzba
nepoctivou ve smyslu § 992 odst. 1 o. z., véta druhd, nebot mu , musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykonava pravo, které mu nendlezi”. Samotna nedbalost drzitele totiz drzbu v nepoctivém umyslu
nezakladd, nutny je imysl drzitele. Jestlize vSak okolnosti pripadu jsou tak zjevné, ze prumérny
clovék pri bézné péci a opatrnosti musi bez pochybnosti poznat, Ze se ujima drzby pozemku o
vyrazné vetsi rozloze, nez jaky nabyl, pak lze ucinit zavér o nikoliv poctivém umyslu nabyvatele.
Nestaci tu vsak pouhy omyl drzitele, byt i jinak neomluvitelny, situace musi byt takova, Ze je treba
ucinit zavér o tom, ze o rozdilu védél, resp. védét musel, pricemz je nutno vzdy prihlizet k
individualnim okolnostem kazdého pripadu.

V této souvislosti lze prihlédnout i k judikature Nejvyssiho soudu k § 130 odst. 1 zakona ¢.

40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ovSem s tim, Ze jde-li o mimoradné vydrzeni, je treba drzbu
posuzovat benevolentnéji, nestaci nedbalost drzitele pri uchopeni drzby. Primérené se tak uplatni i
pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004.

Jestlize byl tedy pomér vyméry nabytého pozemku s pozemkem, jehoz drzby se drzitel bez pravniho
duvodu chopil (sousednim pozemkem) tak velky, Ze drziteli muselo byt nepochybné jasné, ze drzi
vice, nez nabyl (vyméra takto drzeného pozemku dosahovala zpravidla vyrazné vice nez 50 % vyméry
pozemku koupeného ci jinak nabytého), pak, nebyly-li tu okolnosti vyrazné svédcici v jeho prospéch
(napr. sporny pozemek byl od nepaméti priplocen k pozemku pravnich predchidct drzitele a s nimi
jako rodinnymi prislusniky uzivan, pricemz pristup na néj byl mozny jen z usedlosti drzitele, Slo o
pozemek nepravidelného tvaru v neprehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem,
jeho vyméra nebyla ve smlouvé uvedena) jde o drzbu nabytou v nepoctivém umyslu. Je téz treba
zvazit, pro¢ skutecny vlastnik nemovitosti proti drzbé po dobu 20 let nezasahl. Vzdy bude zalezet na
komplexnim a individudlnim posouzeni véci. Vyslednou tvahu odvolaciho soudu dovolaci soud
zpochybni jen, bude-li zjevné neprimérena.

V projednéavané véci vychazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze zalobce a jeho pravni predchudci
(pribuzni) drzeli sporny pozemek od poloviny 60. let 20. stoleti, méli jej desetileti priplocen k
pozemku parc. ¢. st. XY, vybudovali na ném studnu jako jediny zdroj vody pro svuj rekreacni objekt a
kryté stani pro automobil. Za této situace povazuje Nejvyssi soud za nespravnou uvahu odvolaciho
soudu, ze se jeho drzba zménila v drzbu v nepoctivém umyslu jen tim, Ze v souvislosti s uzavienim
kupnich smluv ze dne 30. 8. 2001 a ze dne 29. 4. 2015, jejichz predmétem byl prevod pozemku parc.
¢. XY nebo jeho Casti, a jejichz soucasti byly geometrické plany, musel poznat, ze pozemek parc. C.
st. XY neodpovida tvarem ani velikosti pozemkum, které mél oploceny, a tedy védél, Ze vykonava
pravo, které mu neprislusi. Dovolaci soud nezpochybnuje uvahu odvolaciho soudu o tom, ze v
souvislosti s prevodem ¢ésti pozemku zalovanému 1) v roce 2015 se zalobce mél dozvédét, ze
knihovnim vlastnikem sporného pozemku neni. To je vSak vzhledem k tomu, Ze k mimoradnému
vydrzeni postaci jednani ,nikoliv v nepoctivém umyslu” pri nabyti drzby, pro posouzeni jeho
podminek v dané véci nedostatecné.

Knihovni vlastnik, statni statek, neuplatnil do konce vydrzeci doby vlastnické pravo, resp.
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nezpochybnil drzbu Zalobce Zzalobou. Samotna védomost o rozporu skutecného stavu se stavem
knihovnim, nabyta az v prubéhu drzby a béhu vydrZeci doby, pak sama o sobé nevyloucila
mimoradné vydrzeni. Za této situace je rozsudek odvolaciho soudu v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu, a je tak dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

K otadzce dobrovérného nabyvatele:
Podle § 7 0. z. mé se za to, Ze ten, kdo jednal ur¢itym zptisobem, jednal poctivé a v dobré vire.

Podle § 980 odst. 2 o. z. je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, Ze bylo
zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu
vymazano, ma se za to, ze neexistuje.

Podle § 984 odst. 1 o. z. neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim
stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od
osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu
jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani
navrhu na zapis.

Judikatura Nejvyssiho soudu je konzistentni v ndzoru, Ze pri hodnoceni dobré viry nabyvatele
vécného prava v soulad zapisu ve verejném seznamu se skutecnym pravnim stavem ve smyslu § 984
odst. 1 o. z. je vzdy treba brat v ivahu, zda smluvni strana pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, neméla, popripadé nemohla
mit duvodné pochybnosti o tom, Ze idaje uvedené ve verejném seznamu (v katastru nemovitosti)
odpovidajici skute¢nému pravnimu stavu, tedy i o tom, ze osoba zapsana jako vlastnik v katastru
nemovitosti je skute¢nym vlastnikem véci. Bézna (obvykla) opatrnost smluvni strany pri nabyvani
vécného prava zasadné nezahrnuje jeji povinnost Cinit aktivni kroky (Setreni) smérujici k tomu, aby
se ujistila, ze stav zapisu ve verejném seznamu, o némz se presvédcila nahlédnutim do néj, je
vskutku v souladu se skuteCnym pravnim stavem, a ze nedoslo ke zméné opravnéné osoby, aniz by se
tato zména promitla ve verejném seznamu (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo
688/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2087/2020).

Jsou-li tu vsak objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem zapsanym ve
verejném seznamu a skutecnym pravnim stavem, je na nabyvajici osobé, aby si ovérila (aktivné
zjiStovala), zda zdpis ve verejném seznamu je v souladu se skutecnym stavem (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo 688/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn.
22 Cdo 2087/2020).

Objektivnimi okolnostmi vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem zapsanym ve verejném
seznamu a skute¢nym pravnim stavem jsou i drzebni (uzivaci) poméry neodpovidajici pomérum
vlastnickym v katastru nemovitosti. V takovém pripadé ma nabyvatel, je-li to mozné, ucinit u drzitele
(uzivatele) dotaz na divod jeho drzby (uzivani) véci (srovnej dovolatelem odkazovana usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2015, a ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22
Cdo 4174/2017, Gstavni stiZznost proti nému podand byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 2.
2018, sp. zn. IV. US 4115/17, pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta). Pokud tak neudini, neptjde
zpravidla o nabyti v dobré vire ve smyslu § 984 odst. 1 o. z.

Skutecnost, Ze zalovani védéli, ze je pozemek priplocen k pozemku zalobce a ze ho v tomto rozsahu
uzival zalobce i jeho pravni predchtdci, zpochybiuje jejich dobrou viru pri uzavieni kupni smlouvy,
kterou pozemek od Statniho statku XY, statniho podniku v likvidaci, koupili. Na tom nemuze zménit



nic ani na uredni desce obce zverejnéna nabidka prodeje a informace od pozdéjsiho pravniho
zastupce Zalovanych, ze vlastnikem pozemku je Statni statek XY, statni podnik v likvidaci; z téchto
informaci totiz nanejvys zjistili, ze podle stavu v katastru nemovitosti je knihovnim vlastnikem stat,
coz jiz tak museli védét z nabidky na uzavreni smlouvy. Faktickd drzba pozemku jako ,zevni projev
vlastnictvi“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2015), o jejiz
dlouhodobosti zalovani védéli a kterou vykonaval nejen zalobce, ale i jeho pravni predchidci, méla u
zalovanych vzbudit divodnou pochybnost o tom, zda je katastrélni vlastnik vlastnikem skute¢nym.
Zalovany 1) pfed odvolacim soudem potvrdil, Ze se skute¢né domnival, Ze pozemek vlastni ,K.“,
avsak nasledné byl svym pravnim zastupcem informovan o tom, Ze pozemek vlastni Statni statek XY,
s. p. v likvidaci. Zalovani se viak neméli spokojit s prostou informaci od pravniho zéstupce, Ze
pozemek je ve vlastnictvi Statniho statku XY, statniho podniku v likvidaci, ani s tim, Ze prodej byl
zverejnén (na zadost katastralniho vlastnika) na uredni desce obce, ale méli se obratit primo na
zalobce, o kterém veédeéli, ze méa pozemek priplocen k domu a dalSimu pozemku. Se zalobcem se znali
(byli sousedé), nic jim proti nebranilo v tom, aby se na ného obrétili s zadosti o vysvétleni, na zakladé
jakého titulu pozemek uziva. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze pozemek
zalovani kupovali s védomim, ze zalobce nemovitosti nabizi k prodeji. Samotna tato skutecnost
nemohla totiz nijak ovlivnit pochybnost, kterou museli mit o tom, zda je knihovni vlastnik pozemku i
vlastnikem skutecnym (,,naturalnim”).

Odvolaci soud se pri reSeni poloZzené otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
ve smyslu § 237 o. s. I., opomenul i odkaz zalobce na judikaturu kladouci diraz na ovéreni divodu
drzby ¢i uzivani jinou osobou nez prevodcem. Jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani je proto i v této Casti pripustné a divodné.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati z¢ésti
i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivne pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

¢ Dokazovani

e Bolestné

o Blankosmeénka
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