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Poctivost a podilove spoluvlastnictvi

Samotné poruseni zasady poctivosti pfi nabyvani spoluvlastnictvi nemuze vést k vyporadani
spoluvlastnictvi prikazanim véci spoluvlastnikovi, je-li rozdéleni véci dobre mozné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 4490/2018-667, ze dne 23.3.32020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce F. K., narozeného XY, bytem XY, proti
Zalované M. E., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. M.S., advokatem se sidlem v O., o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 14 C
246/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, €. j. 8 Co
30/2017-625, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 8 Co 30/2017-625,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Bruntale (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 14 C
246/2011-507, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 11. 2016, €. j. 14 C 246/2011-514, zrusil
podilové spoluvlastnictvi Gcastniku k pozemkim parcelni ¢islo XY, o vymére 766 m?, ostatni ploSe, a
parcelni ¢islo XY, o vymére 379 m?, zahradé, zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo XY v katastralnim
uzemi XY, vedeném Katastralnim uradem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté XY (vyrok I), a
podle oznaceného geometrického planu ze dne 27. 7. 2016 pro rozdéleni pozemku, tvoriciho prilohu
rozsudku, do vyluéného vlastnictvi zalobce prikazal nové vzniklé parcely ¢. XY, o vymére 383 m?, a C.
XY, o vymeére 189 m?, a do vylu¢ného vlastnictvi Zalované nove vzniklé parcely ¢. XY, o vymére 383
m?, a ¢. XY, o vymére 190 m? (vyrok II). K pozemku parcelni ¢islo XY zridil v rozsahu vyznaceném
Srafovanim v témze geometrickém planu vécné bremeno spocivajici ve sluzebnosti cesty, v misté
obvyklé a primérené mire, ve prospéch vlastnika pozemku parcelni ¢islo XY, ktery je opravnénym
pozemkem ke sluZebnému pozemku parcelni &islo XY (vyrok III). Zalované uloZil povinnost zaplatit
zalobci za vécné bremeno Castku 1 228 K¢ do tfi dna od po pravni moci rozsudku (vyrok VI). Dale
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni statu (vyroky IV a V) a ucastnikl (vyrok VII) a zastavil f{zeni o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k parcele Cislo st. 52 v téze obci a katastralnim
uzemi (vyrok VIII).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze puvodni zalobkyné B. S. a zalovana spoluvlastnily
pozemkKy parcelni ¢islo (ddle jen ,p. ¢.“) st. XY, XY a XY, od 14. 1. 2015 spoluvlastni pozemky p. ¢. XY
a XY na zékladé kupni smlouvy z 13. 1. 2015 Zalobce F. K. (jenz déle vlastni pozemek p. ¢. st. XY,
jehoz soucasti je dim) a Zalovana (ktera dale vlastni pozemek p. ¢. st. XY, jehoz soucasti je dum,
pozemKy p. ¢. XY a XY a kilnu na naradi a ndstroje na pozemku p. €. st. XY). Na vyreSeni vztahl k
pozemku p. &. st. XY se ti¢astnici dohodli mimosoudné. Zalobce uziva své nemovitosti aktivné k
rekreaci, uzivani nemovitosti Zalovanou je sporadické. Uéastnici cht&ji spoluvlastnictvi zrusit,
neshodli se vSak na zpusobu vyporadani. PozemKy p. ¢. XY i XY bylo mozno rozdélit, pri zachovani
charakteru jejich vyuziti i pristupu, na pozemky p. ¢. XY a XY, oba o vymére 383 m?, a na pozemky p.
¢. XY a XY o vymére 190 m? a 189m?, kdy oddélené pozemky p. ¢. XY a XY tvori navazujici celek o
rozloze 572 m? (pozemek p. €. XY je pristupny z pozemni komunikace pres stavajici mustek a parcelu
¢. XY) a pozemky p. ¢. XY a XY o rozloze 573 m? (pozemek p. €. XY je pristupny jednak z pozemni
komunikace pres parcelu ¢. XY a pres sluzebny pozemek p. ¢. XY, jednak z pozemku p. €. XY ze



silnice pres verejnou komunikaci ve vlastnictvi obce). Soud neshledal davod pro zfizeni vécného
bremene po celé ploSe pozemku p. €. XY a neposkytl tak pravni ochranu zalované v souladu s § 6 a 8
zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, déle jen ,o0. z.“, za UCelem vjeti a vyjeti
vozidla do a z garaze svévolné zrizené stavebniky (zalovanou a manzely E.) namisto na jejich
pozemKu p. ¢. st. XY na pozemku nyni p. ¢. st. XY, jenz byl pivodné soucésti pozemku p. ¢. XY. Pro
vstup na pozemek p. ¢. XY a ke stavbé kulny zridil za ndhradu vécné bremeno sluzebnosti cesty.
Soucasné rozhodl o finan¢nim vyporadani.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 8 Co
30/2017-625, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I), ve vyrocich II, III a VI
zménil a pozemky p. &. XY a p. ¢. XY prikdzal do vyluéného vlastnictvi Zalované (vyrok II). Zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobci na primérené nahradé ¢astku 17 570 K¢ do tfi dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok III). Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované k rukdm advokata JUDr. Martina
Skyby na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 50 812 K¢ a na nahradé néklada odvolaciho rizeni ¢astku 19
447 K¢, ve do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél (s odkazem na § 6 odst. 1 a 2 o. z.) k zavéru, ze
vyjimecné okolnosti véci (jednani smérujici k tomu, aby nebylo naplnéno predkupni pravo, nejprve
simulovanim darovani spoluvlastnického podilu na predmétnych pozemcich zalobci smlouvou, jejiz
relativni neplatnosti pro poruseni predkupniho prava se predchudci zalované dovolali, poté 1zivé
deklarovéni nabidky spoluvlastnického podilu predchidkyni zalobce Zalované a posléze prode;j
spoluvlastnického podilu Zalobci ihned po uplynuti prolongac¢ni doby trvani predkupniho prava podle
§ 3062 0. z.) oduvodnuji nerespektovani zéakonem stanoveného poradi vyporadani spoluvlastnictvi,
preskoceni rozdéleni spolecnych véci a jejich prikazani zalované, ktera o né ma zajem a je solventni.
Je sice logicka snaha manzeld S. (pri prodeji jejich nemovitych véci) maximalizovat kupni cenu pri
zachovani prijezdu, avsak toto jednani bylo limitovano skutecnosti, ze prijezd byl realizovan pres
pozemek v podilovém spoluvlastnictvi s omezenim prevodu spoluvlastnického podilu zakonnym
predkupnim pravem spoluvlastniki. Pravni predchudci zalobce i zalobce jednali tak, aby predkupni
pravo obesli. Nepoctivost jednéni Zalobce je podminéna nepoctivosti jednani jeho predchudkyné,
nemuze se dostat do lepsiho postaveni, od poc¢atku o obchazeni predkupniho prava védél. Legitimni
ocekavani vyporadani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim véci se od nepoctivého jednéani odvijet
nemize. Zalované o nabyti spoluvlastnického podilu Zalobce projevovala z4jem, proto za spravedlivé
povazoval soud jeho prikdzéani Zalované v rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi za nahradu. Princip
poctivosti zakotveny v § 6 o. z. nelze ztotoznovat s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 zdkona

40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013, déle jen ,obc. zak.” (ktery podle zalobce
nelze pouzit u rozhodnuti konc¢icich vydanim konstitutivniho rozhodnuti), jde o pozadavek prisnéjsi.
Zridit sluzebnost za tcelem prijezdu k nemovitosti zalobce neni mozno, neni-li spoluvlastnictvi
vyporadéano rozdélenim véci. Za nevyvazené povazoval odvolaci soud srovnavat omezeni vykonu
spoluvlastnického prava vystavbou (zalovanou) plotu u hranice s pozemkem vlastnénym zalovanou a
garaze na spolecném pozemku s vyloucenim nabyti spoluvlastnického podilu zalovanou ze strany
zalobce (jeho predchudci).

Proti rozsudku dovolaciho soudu podal zalobce (dale jen ,dovolatel“) dovolani, jimz napadl vyroky II
az V a navrhl jejich zménu a potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, a to vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nazor odvolaciho soudu, ze
vyjimecné okolnosti véci (§ 6 odst. 1 a 2 0. z.) ospravedlnuji vyporadani spoluvlastniki nerozdélenim
spolec¢né véci, nybrz prikazanim zalované za nahradu, je v rozporu s dikci zakona (§ 1142 a § 1144 o.
z.) i s judikaturou (rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1292/2004 a sp. zn. 22 Cdo
2595/2008, dle nichz muze soud provést vyporadani podilového spoluvlastnictvi prikazanim véci
nebo narizenim prodeje,
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jen neni-li rozdéleni véci dobre mozné, sp. zn. 22 Cdo 2335/2006, dle néjz na rozhodnuti
konstitutivniho charakteru o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nelze aplikovat § 3
odst. 1 ob¢. zék., sp. zn. 22 Cdo 576/2009 vylucCujicim moznost zamitnuti Zaloby o zrizeni tzv. prava
nezbytné cesty s poukazem na vykon prava vlastnika stavby v rozporu s dobrymi mravy, coz uvadi i
odborna literatura), ,nebo nebylo o takové véci doposud rozhodovéno”. Zalovana si bez svoleni
spoluvlastnikl postavila na pozemku p. ¢. XY garaz (dle zapisu v katastru nemovitosti jinou stavbu) i
drevénou kulnu za u¢elem svého vyhradniho uzivani, pozemek bez souhlasu vlastnikli vyuzivala a
jeho cast oplotila. B. S. s manzelem zalobci prodali objekt bydleni, k némuz je jediny pristup z
verejné komunikace pres pozemek p. ¢. XY, kde je postaven mostek, a uzavreli darovaci smlouvu na
spoluvlastnicky podil k predmétnym pozemkum, ktera byla podle rozhodnuti soudu neplatna pro
obchéazeni zdkona. Nasledné podala Zalobu na rozdéleni spole¢né véci za Gi¢elem splnéni slibu zalobci
o zajisténi pristupu k prodané nemovitosti a predpokladala, Ze dojde k readlnému rozdéleni pozemku
a bude moci zalobci nasledné prodat samostatny pozemek zajistujici mu pristup k chaté. Poté, co ji
nova pravni iprava umoznila prevod spoluvlastnického podilu bez existence predkupniho prava,
zalobci spoluvlastnicky podil prodala. Zalobce tak vstoupil do Fizeni na jeji misto. Nebyly provedeny
zadné dukazy prokazujici nepoctivé jednani zalobce, vyjma uzavieni neplatné smlouvy v roce 2001.
Zalované predmétné pozemky nevyuziva a vice nez 16 let se soudi s Zzalobcem pro absenci piistupu k
nelegalné vybudované garazi. Rozhodnutim odvolaciho soudu byl Zalobci znemoznén pristup k jeho
pozemku a budové, zatimco zalovana ma nyni pristup ze dvou stran. Podle odvolaciho soudu tak
pravni ukony uskutecnéné na zakladé zakona platného v roce 2015 jsou sice platné, ale nepoctivé, s
¢imz dovolatel nesouhlasi, nebot nepoctivost a rozpor s dobrymi mravy nelze sparovat v poruseni
predkupniho prava, které v dobé prevodu neexistovalo. Zalobkyné pfitom mohla i s ohledem na
judikaturu rozumné predpokladat, ze dojde k realnému rozdéleni pozemku. Pfi rozhodovani o
nakladech rizeni mél soud minimalné zvazit uziti § 150 o. s. I'., nebot vysledek rizeni s ohledem na
cetnou judikaturu byl tézko predvidatelny.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Dovolaci soud postupoval pri posuzovani dovolani vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti
podle zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, déle jen ,o0.s. I.“
(viz ¢l. II bod 2 ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sh. a contrario).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a souc¢asné se musi jednat o pravni otazku, na jejimz
vyreSeni je napadené rozhodnuti zalozeno. Od 1. 1. 2013 (a¢innost zakona 404/2012 Sb.
novelizujiciho o. s. I, ¢l. Il bod 7 jeho prechodnych ustanoveni a contrario) nelze v dovolani tispésné
zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych
zjisténi ucinénych v nalézacim rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp.
zn. 28 Cdo 1539/2013, ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, nebo ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.
22 Cdo 807/2018, vSechna dostupna na www.nsoud.cz, stejné jako dalsi uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu).

Z obsahu dovolani je zrejmé, ze dovolatel nesouhlasi s vyreSenim pravni otazky, zda vyjimecné
okolnosti véci spocivajici v poruseni zasady poctivosti pri nabyvani spoluvlastnictvi (§ 6 odst. 1 a 2 o.
z.) mohou ospravedInit nevyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci, nybrz jejim
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prikdzanim spoluvlastnikovi za ndhradu (tedy ,preskoCeni” prvniho zakonného zpusobu vyporadani
podilového spoluvlastnictvi). Pripustnost dovoléni spojil s tim, Ze odvolaci soud tuto otazku vyresil v
rozporu s oznacenymi rozhodnutimi, ,nebo nebylo dosud o takové otazce rozhodovano“ (patrné
mysleno v podminkach soucasné pravni tpravy). ACkoli v obecné roviné se oba uvedené predpoklady
pripustnosti dovolani navzajem vylucuji, za situace, kdy je odkazovano na judikaturu dovolaciho
soudu prijatou za ucinnosti ob¢. zak., 1ze v podminkach projednavané véci posuzované podle o. z. (viz
nize), pokladat pozadavek na vymezeni predpokladi pripustnosti zplisobem vyse uvedenym za
splnény.

Jelikoz vymezena otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vyse uvedenych
souvislostech v podminkach nové pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014 vyslovné reSena, rozhodnuti
odvolaciho soudu je na jejim reseni zalozeno a dovolatel zavéry odvolaciho soudu rozporuje, je
dovolani pripustné. Pripustnost dovolani tak neni zaloZzena na rozporu napadeného rozhodnuti s
dosavadni judikaturou dovolaciho soudu (viz nize uvedené).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani zalobce je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I., a Ze jsou splnény i dalsi néleZitosti dovolani a podminky
dovolaciho Tizeni (zejména v § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'., kdyz dovolani bylo sepsano advokatem),
napadené rozhodnuti v celém rozsahu [tedy i v nenapadeném vyroku I (§ 242 odst. 2 pism. c) o. s. 1.)]
prezkoumal a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné. Dovolaci soud pritom prezkoumal napadené
rozhodnuti jen z duvodu v dovolani uvedenych (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), s prihlédnutim k
vadam uvedenym v § 242 odst. 3 vété druhé o. s. I

Dovolaci soud v pomérech projednavané véci posuzoval otazky spojené se zruSenim a vyporadanim
podilového spoluvlastnictvi podle § 1140 a nasl. o. z. [viz § 3028 odst. 2 Cast véty pred strednikem o.
z. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3105/2014, ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015)], pri posuzovani okolnosti jeho vzniku zohlednil podle § 3028 odst. 2
casti véty za strednikem o. z. i ustanoveni ob¢. zédk. Posouzeni véci vychazi z nasledujici pravni

upravy:

Podle § 140 ob¢. zék. prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze
jde o prevod osobé blizké (§ 116, 117). Podle § 3062 o. z. zdkonné predkupni pravo spoluvlastniki
podle § 140 zdkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zanikne uplynutim
jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 1124 o. z., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, bylo-li spoluvlastnictvi zalozeno porizenim pro
pripad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od
pocatku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze spoluvlastniku svij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu
po dobu Sesti mésicli ode dne vzniku spoluvlastnictvi predkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil
prevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pribuznému v radé primé (odst.
1 véta prvni). Predkupni pravo maji spoluvlastnici i v pripadé, ze néktery ze spoluvlastnikl prevadi
podil bezuplatné; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu. To plati i v jinych
pripadech zakonného predkupniho prava (odst. 2 o. z.).

Podle § 1124 o. z., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018 (ve znéni novely provedené zdkonem

460/2016 Sh.) prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké (odst. 1 véta prvni). Odstavec 1 se pouZzije i v pripadé, ze
néktery ze spoluvlastnikl prevadi podil beziplatné; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za
obvyklou cenu (odst. 2).

Podle § 1140 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (odst. 1). Kazdy ze
spoluvlastnikii muze kdykoli zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét spoluvlastnictvi
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rozdélit, nebo o zrusSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé
nékterého ze spoluvlastnikl (odst. 2).

Podle § 1141 o. z. se spoluvlastnictvi zrusuje dohodou vSech spoluvlastniki; dohoda musi obsahovat
ujednéni o zplisobu vyporadani. Jedna-li se o spoluvlastnictvi nemovité véci nebo zavodu, vyzaduje
dohoda pisemnou formu (odst. 1). Spoluvlastnici se vyporadaji rozdélenim spole¢né véci, jejim
prodejem z volné ruky nebo ve verejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prevedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim ostatnich (odst. 2).

Podle § 1142 odst. 1 o. z. jedna-li se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit k urcitému ucelu,
neni jeji rozdéleni mozné.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zrus$eni spoluvlastnictvi, rozhodne
zéroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnikd. Podle § 1144 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o
rozdéleni spolecné véci; véc ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota (odst. 1).
Rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici presné podilam
spoluvlastnikl, vyrovna-li se rozdil v penézich (odst. 2). Podle § 1145 o. z. pri zruseni spoluvlastnictvi
rozdélenim spole¢né véci muze soud zridit sluzebnost nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to radné
uzivani nove vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem. Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci
dobre mozné, prikaze ji soud za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li
véc zadny ze spoluvlastnikl, naridi soud prodej véci ve verejné drazbé; v odivodnéném pripadé
mize soud rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle § 2 o. z. 1ze kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shodé s Listinou zédkladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spociva tento zékon, jakozi s
trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chréani (odst. 1 véta prvni). Vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni (odst. 3).

Podle § 6 o. z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé (odst. 1). Nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (odst. 2 véta prvni). Podle § 7 o. z. se ma za to, Ze ten,
kdo jednal urcitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vire. Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.

Podle § 547 o. z. pravni jednani musi obsahem a c¢elem odpovidat dobrym mravim i zékonu. Podle §
580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravum, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zékonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Podle § 588 véty prvni o. z. soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mravum, anebo
které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.

Ze zadkonné upravy je tedy zrejmé, ze do 1. 1. 2015 méli spoluvlastnici predkupni pravo zalozené §
140 ob¢. zak. ve spojeni s § 3062 o. z. Judikatura Nejvyssiho soudu pritom dovodila, ze predkupni
pravo se uplatni pouze u prevodu uplatnych, nikoli u darovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1127/2011). K obnoveni predkupniho prava doslo (vyjma pripadu uvedenych v § 1124
0. z., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017) az ode dne 1. 1. 2018, a to i pro pripady prevodu
bezuplatnych.

Nikoho nelze nutit ve spoluvlastnictvi setrvavat (§ 1140 odst. 1 o. z.), vyjma pripadli uvedenych v §
1140 odst. 2 o. z. Zatimco dohodou mohou spoluvlastnici spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat
kterymkoli ze zpusobu uvedenych v § 1141 o. z., ustanoveni § 1143 az 1147 o. z. ukladaji soudu



primarné vyporadat zrusené spoluvlastnictvi realnym rozdélenim véci. Pouze ,neni-li to dobre
mozné“, 1ze prikazat véc za primérenou nahradu spoluvlastnikovi, a jen nechce-li véc zadny ze
spoluvlastniki, 1ze naridit jeji prodej ve verejné drazbé a rozdélit vytézek mezi spoluvlastniky.

Vycet zpusobt vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem je v ob¢anském zakoniku taxativni.
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované dovodil ve vécech rozhodovanych podle ob¢. zak. (§
142 odst. 1) zdvaznost poradi tam uvedenych zptsobu pri vyporadani provadéném soudem, které
vyplyvé jasné ze znéni zékona (srov. napi. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Cpj
37/88, publikované pod ¢. 1/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1292/2004). Soud muze provést zptsob vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, spocivajici v prikazéani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za
primérenou ndhradu nebo v narizeni prodeje a rozdéleni vytézku, jen pokud neni rozdéleni véci
dobre mozné. Je-li takto véc mozné rozdélit, nemuze soud zkoumat ucelné vyuziti véci, nebot se toto
kritérium uplatiuje jen pri rozhodovani o prikazani véci jednomu ze spoluvlastniku za nédhradu (srov.
R 16/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2568/2003, a ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3533/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3685/2008). Podle zakonem uvedené posloupnosti zpusobt
vyporadani je tedy soud povinen postupovat a nemuze jednotlivé zptisoby libovolné uprednostnovat.
Tento zavér vyplyvajici z dosavadni judikatury se uplatni i v pomérech nové pravni upravy podle o. z.
[8§ 1143, 1144, 1145 a 1147 (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1618/2015, ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1/2018).

K zavaznosti zdkonného poradi vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem v podminkach pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014 se priklani i odborné literatura: , Prikazani véci jako dalsi zpusob
vyporadani zruseného spoluvlastnictvi prichazi do ivahy az tehdy, neni-li rozdéleni véci dobre
mozné. Jestlize by byly dany podminky pro rozdéleni véci, neni mozno postupovat prikazanim véci do
vlastnictvi nékterého ze spoluvlastniku, a to ani tehdy, pokud by pro takovy postup obecné byly
splnény predpoklady (zajem spoluvlastnika o véc a schopnost vyplaceni primérené nahrady) a
prikazani véci by se jevilo snad i jako vhodnéjsi zpusob vyporadéni spoluvlastnictvi, nebo tehdy,
jestlize by s redlnym rozdélenim nesouhlasil zadny ze spoluvlastniku (zde by se ovsem soud nevyhnul
podle okolnosti konkrétniho pripadu zkoumani, zda s ohledem na nezajem spoluvlastniki o konkrétni
formu rozdéleni véci je rozdéleni dobre mozné. V tomto sméru ovsem nelze Cinit Zddné zobecnujici
zaveéry a Slo by o posouzeni individualnich okolnosti konkrétniho pripadu)” [srov. Spacil, J. a kol.:
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
607 - 623].

Kromé toho, Ze zakon vyslovné stanovi prekazky, kdy realné rozdéleni véci neni mozné (viz § 1142 a
1146 o. z.), se otazkou prekazek realné délitelnosti véci zabyval Nejvyssi soud. Redlné rozdéleni
nemovitosti neni dobre mozné v pripadech, kdy by ani po adaptaci nemohly vzniknout rozdélenim
samostatné véci, a v pripadech, kde by Casti vzniklé rozdélenim nemohly slouzit vlastnikovi
zpusobem odpovidajicim jejich povaze. U pozemku zavisi toto posouzeni na jejich rozloze, celkové
ploSe i tvaru. Lze-li pozemek rozdélit vzhledem k jeho poloze, velikosti a tvaru, urc¢ujicim pro mozné
rozdéleni pozemku na dva nebo vice pozemku jako samostatnych véci je zjiSténi, zda u nové
vzniklych pozemku je zajistén pristup ke komunikaci, a to bud pfimo na komunikaci, nebo cestou po
cizim pozemku, napr. z titulu vécného bremene. O prvotnim zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi, tj.
o realném rozdéleni spole¢né véci, je treba uvazovat zejména v pripadech, kdy se jedna o predmét
spoluvlastnictvi fakticky i funk¢né délitelny, coz je ddno u nezastavénych pozemku (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2163/2006, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo
2437/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3736/2016). Samotna
skutecnost, Ze urcity zpusob déleni nemovitosti pri vyporadani spoluvlastnictvi neni optimélni, jesté
neznamena, ze by Slo o déleni nemozné. Realné rozdéleni by nebylo dobre mozné zejména v pripadeé,



Ze by nové vzniklé nemovitosti nebylo mozno radné uzivat anebo pokud by naklady na rozdéleni véci
byly neprimérené vysoké. To, Ze nové vzniklé nemovitosti bude mozno uzivat s urc¢itym omezenim
oproti predchozimu stavu, neni vyznamné. Realné déleni véci je zpusobem rozdéleni spoluvlastnictvi,
pri kterém jsou zpravidla nejvic Setfena prava spoluvlastniku, takze ma v zasadé prednost pred
ostatnimi zpusoby vyporadani, na druhé strané je vSak téz tfeba respektovat opravnény zajem toho,
kdo nechce vynakladat na déleni véci neprimérené vysoké naklady. Jestlize vSak naklady na
rozdéleni véci budou primérené jeji hodnote, pak povinnost je vynalozit stiha obé strany (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3685/2008, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3105/2014). Jestlize ¢ast podilovych spoluvlastnikii pozaduje realné rozdéleni véci, a proto je
ochotna hradit prevaznou ¢ast nédkladu na rozdéleni véci, neni mozné ucinit zavér, ze po ucastnicich
nelze pozadovat vynalozeni nakladl spojenych s rozdélenim véci; v takovém pripadé je véc délitelnd,
i kdyZ naklady jsou, posuzovano podle obvyklych meéritek, v nepoméru s cenou nové vzniklych
nemovitosti. V rozporu se zdkonem by byl naopak postup, kdyby soud odmitl prihlédnout k ochoté
jedné ze stran nést vyssi naklady na rozdéleni véci nez druhd strana a nemovitost prikazal druhé
strané (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2977/2010).

U pozemku se vychézi z posouzeni mimo jiné hledisek izemniho planovani, pristupu ke komunikacim
a ucelného technického zplisobu navrhovaného reseni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.
11. 1970, sp. zn. 2 Cz 47/70). Dusledkem redlného rozdéleni véci nemuze byt zanik (destrukce)
vyporadavané véci nebo zanik jeji hospodarské vyuzitelnosti (uzitné hodnoty), pricemz rozdélenim
vytvorené pozemky by mély nadéle slouzit (¢i slouzit mohou) jejich vlastnikim takovym zpusobem,
jak odpovida jejich dosavadni povaze, byt s ur¢itym (nikoli nevyznamnym) omezenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1825/2008). Pri Gvaze, zda je vyporadani
zruSeného podilového spoluvlastnictvi k pozemku, na némz je postavena stavba nebo ktery priléha k
zastavénému pozemku, jeho redlnym rozdélenim dobre mozné, soud vzdy prihlizi k tomu, aby
rozdélenim pozemku nebyl vlastniku stavby umisténé na ném nebo na pozemku sousedicim
znemoznén pristup k této stavbé.

Vyzaduje-li zachovéni pristupu takové stavebni Gpravy, k nimz je treba kladného stanoviska
stavebniho Uradu, soud si opatri vyjadreni stavebniho tradu k moznosti téchto Gprav z hlediska
stavebnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1259/2003). Judikatura dovolaciho soudu ustalené vychdazi také z pozadavku, aby cilem zrusSeni a
vyporadéani podilového spoluvlastnictvi nebyl stav, kdy néktery z dosavadnich spoluvlastnik{ ztrati
pristup k jiné jeho nemovitosti (ve vylucném vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi), ktery mél dosud prave
pres pozemek, k némuz je podilové spoluvlastnictvi ruSeno a vyporadano (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1476/2008, ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo
1431/2012). Vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci nebrani samotna existence
$patnych vztahl podilovych spoluvlastniku (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp.
zn. 22 Cdo 2595/2008). Ucel, k némuz mé spolecna véc jako celek slouZit, branici jejimu rozdéleni (§
1142 odst. 1 o. z.), muze vyplyvat z povahy véci (napr. porcelanovy servis), ale muze byt dan i
rozhodnutim spoluvlastnikii o zplisobu vyuziti spolecné véci. Pozemek je obecné délitelny, ale kdyby
se rozdeélil v takovém pripadé, nemohl by slouzit ucelu, kterému jako celek slouzil. Takto by bylo
mozné nahlizet na pripady, kdy se jedna pozemek, ktery slouzi napr. jako sportovni hristé, zoologicka
nebo botanicka zahrada apod. Rovnéz pozemky priléhajici k obytnym domum vytvareji zpravidla s
domem jediny funkcni celek, slouzi k lepsSimu vyuziti domu, a také blizkost obytného domu, ve
kterém vlastnik zahrady bydli, zlepSuje vyuziti zahrady. Proto neni v rozporu se zékonem postup, pri
kterém soud, jenz rozhoduje o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, prikdze pozemek -
zahradu prilehlou k domu tomu, komu pripada dim, aniz by provedl jeho déleni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1181/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3993/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019,



sp. zn. 22 Cdo 1216/2019).

Také v usneseni ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008, na néz odkazuje dovolatel, Nejvyssi
soud dovodil zavaznost zakonného poradi zpusobl vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem (s
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1292/2004). Uvedeny
zaver koresponduje s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu prijatou v podminkach pravni
Upravy obC. zak. i o. z. Této judikatury i zadvaznosti zdkonného poradi zplisobu vyporadani
spoluvlastnictvi si podle oduvodnéni rozhodnuti byl i odvolaci soud védom, kdyz nerespektovani
zakonného poradi v konkrétni véci s ohledem na jeji okolnosti povazoval za opatreni zcela vyjimecné,
zalozené na aplikaci obecnych ustanoveni o. z.

Drivéjsi judikatura tykajici se Upravy v ob¢. zak. vychazela z uvahy, Ze na konstitutivni rozhodnuti
nelze aplikovat § 3 odst. 1, resp. § 39 ob¢. zak. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004, ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1640/2006, ze dne 25. 5. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 2375/2008, nebo dovolatelem oznacena usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2335/2006, a ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 576/2009). V rozsudku ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5124/2016, vsak Nejvyssi soud dovodil, ze od 1. 1. 2014 zdkon vyslovné uznava
zésadu dobrych mravu jako obecny princip, ovladajici vyklad i aplikaci ob¢anskopravnich norem, ke
kterému je treba prihlizet pri ,pouziti pravniho predpisu”, tedy i pri vydani konstitutivniho
rozhodnuti.

Judikatura, ktera vylu¢ovala moznost zohlednéni dobrych mravi pri vydéani konstitutivnich
rozhodnuti v podminkach ob¢. zak., je tedy v podminkach o. z. nadéle nepouzitelna (viz vyse
oznacené rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazejici z upravy
0. z., u¢inného od 1. 1. 2014, nemuze byt proto v rozporu s dovolatelem oznacenymi rozhodnutimi
vychazejicimi z pravni tpravy drivéjsi.

Podle davodové zpravy k § 6 o. z. standardni obCanské zakoniky spojuji vykon subjektivnich prav a
plnéni pravnich povinnosti s kritériem Cestnosti a absence zlé vile i podvodného imyslu. Nikdo
nemuze ziskat pravni vyhodu, jednal-li nezakonné nebo obmyslné. Stejné pravni pravidlo se musi
uplatnit i ve vazbé na protipravni stav se zretelem k osobé, ktera jej vyvolala nebo ktera ma nad
timto stavem kontrolu. Ochranu je treba poskytnout naopak tomu, kdo jednal v dobré vire. Podle
davodové zpravy k § 8 o. z. se nezakazuje vykon prava, jimz se pravo zneuziva, nebot zneuziti neni
vykonem prava, nybrz jde o protipravni (nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze priznat ochranu.
Zvlastnim pripadem zneuziti prava je Sikana jako chovani, jimz se pravo zneuziva za tim urcujicim
ucelem, aby druhé strané byla zptisobena Skoda. Na Sikanu pamatuji zvlastni ustanoveni pri upravé
vécnych prav a prav obligacnich.

Podle komentarové literatury ustanoveni § 6 odst. 1 o. z. ,zakotvuje povinnost jednat poctivé ¢i,
chceme-li, v dobré vire. To znaci Setrit prava a legitimni zdjmy druhého a jednat tak, jak je to podle
stavu védomi jednajiciho slusné a cestné..... Jednani v dobré vire vyluCuje jednani klamavé a
smérujici k poskozeni druhé strany. Nebrani ale uzavirani transakci v rozumné mire vyhodnych pro
jednajiciho” [viz Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-645, obecna Cast), Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2014, Pravni stav v ASPI k: 01. 01. 2014, Autofi: Jiff SVESTKA, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj., komentar k § 6 o. z.].

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, s odkazem na komentarovou
literaturu (napr. Lavicky, P. In Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentéar. Obecna Cast. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 72 - 81, anebo Melzer, F., Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky
zakonik - velky komentar. Svazek I. § 6. Praha: Leges, 2013, s. 102 - 120, a literaturu tam citovanou),
uvedl, Ze poctivost predstavuje standard jednani v pravnim styku, spocCivajici zejména v povinnosti
zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zucastnénych osob s tim, ze Cestné jednani predpoklada



zachovavani povinnosti, jejich porusovani ¢i zanedbavani je naopak necestné. Odchyleni se od
prikazu ,jednat v pravnim styku poctivé” by predstavovalo rozpor se zakonem, ktery muize v
nékterych pripadech predstavovat souCasné i rozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k dobrym mravum
lze poctivost chapat jako vyjimeéné pravidlo, které se aplikuje nad jejich ramec s tim, ze jde o
prisnéjsi pozadavek. Poctivost vSak neni kritériem platnosti pravniho jednéni (oproti dobrym mravum
- srov. § 580 odst. 1 a § 588 0. z.) a z toho divodu nezpusobuje neplatnost pravniho jednani.

Rozpor s dobrymi mravy pii pravnim jednani zpusobuje absolutni neplatnost dle § 588 o. z.

Pravni jednani (ikon) se pri¢i dobrym mravum, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zakladnimi zésadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise méritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidliim slu$nosti, poctivého jednani apod.
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 29/2005, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 33 Cdo
2227/2018).

Problematikou dobrych mravii v podminkéch o. z. se Nejvyssi soud zabyval napr. v rozsudku ze dne
9.12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, ze
dne 5. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2539/2017, nebo ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018. S
odkazem na odbornou literaturu dovodil, Ze problematika dobrych mravi byla drive upravena v § 3
odst. 1 ob¢. zék., s GCinnosti od 1. 1. 2014 je obsazena v § 2 odst. 3 0. z. a v § 8 0. z. vyluCujicich
pravni ochranu pri zjevném zneuziti prava; judikaturu prijatou k vykladu rozporu s dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 obc. zak. 1ze primérené aplikovat i na vyklad podle o. z. Za zneuziti prava lze
povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava
nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi
uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skutecné smeéruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je
pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za
ucelem poskozeni druhé strany (uvedeny zavér prevzal Nejvyssi soud z odborné literatury také v
rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uverejnéném pod ¢. 101/2016 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.).

Otézkou aplikace obecnych ustanoveni, zakazujicich zneuziti prava a zdraznujicich potrebu
poctivosti pri jednani, se zabyval Nejvyssi soud podrobné v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22
Cdo 5159/2014, a to ve vazbé na moznost zamitnuti ndvrhu na zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. V souladu s odbornou literaturou tam uvedenou dovodil, Ze setrvani ve
spoluvlastnictvi neni povinnosti, a tak kterykoliv ze spoluvlastniki muze zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi jako celku (§ 1140 odst. 2 véta prvni o. z.). Pravo na
zruSeni spoluvlastnictvi vSak neni pravem neomezitelnym, nybrz mize byt zdkonem omezeno,
pricemz veskera omezeni musi byt primérena sledovanému cili, cemuz koresponduje i iprava
obsazena v § 1140 odst. 2 o. z., podle niz kazdy ze spoluvlastnikii muze kdykoliv zadat o své oddéleni
ze spoluvlastnictvi, 1ze-li predmeét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi
tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nékterého ze spoluvlastnikt. Ackoliv judikatura
Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 142 odst. 2 ob¢. zék. neni na § 1140 odst. 2 o. z. bez dalsiho
uplatnitelnd, protoze pravni Upravy vychazeji z odliSnych vychodisek, pokud jde o moznost zamitnuti
zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, je mozné z ni ¢astecné vyjit. Ustanoveni § 1140 odst.
2 0. z. predstavuje obdobné jako ustanoveni § 142 odst. 2 obC. zak. pravni normu s relativné
neurcitou hypotézou, tj. pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, ale
ktera prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Obecna aplikovatelnost
upravy obsazené v § 8 o. z. nevylucuje jeji pouziti v rizenich o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi



jen pro existenci specidlnich divodu pro zamitnuti zaloby v rezimu § 1140 odst. 2 o. z., nebot
ustanoveni § 8 o. z. je ustanovenim obecnym pro pravni poméry podléhajici obcanskému zakoniku.
To plati tim spiSe, ze zédkaz zneuziti prava dopadd v prvé radé na prava majetkova, kam pravo
domahat se zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi bez jakychkoliv pochybnosti patri. Jeho uplatnéni
se v obecné roviné muze prosadit napriklad tam, kde by se jednalo o divody, které by
neopodstatnovaly zamitnuti zaloby o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi z divodl uvedenych v §
1140 odst. 2 o. z., ale Slo by ze strany spoluvlastnika domahajiciho se zruseni spoluvlastnictvi o
zjevné zneuziti prava. Zdkaz zneuziti prava je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu
poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava,
ktery sice formalné odpovida zakonu Ci obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem
k okolnostem pripadu neprijatelny. Otazku mozného zneuziti prava pri uplatnéni pozadavku na
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je nutno vzdy nahlizet primarné také z hlediska zdkonem
vyslovné zduraznéné maximy, ze nikdo nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 1
0. z.), se zakonem stanovenymi vyjimkami reflektujicimi toliko doCasné okolnosti (§ 1140 odst. 2 o.
z.), z ¢ehoz vyplyva, ze zjevné zneuziti prava domahat se likvidace spoluvlastnického poméru bude v
praxi zalezitosti zcela vyjimecnou. Pro rozpor s dobrymi mravy (v kontextu o. z. pro zjevné zneuziti
prava) tak 1ze zalobu zamitnout i v pripadé, kdyby to zékon vyslovné neumoznoval. Obecné
soukromopravni zasady totiz plati bez ohledu na to, zda byly pojaty do textu zakona ¢i nikoliv. K vyse
uvedenym zavérum se Nejvyssi soud priklonil i v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2135/2016, dvod pro zamitnuti Zaloby vSak neshledal ani v situaci, kdy nabyti podilu na
nemovitostech ze strany zalobce nebylo primarné motivovano realizaci prava spoluvlastnika
nemovitosti uzivat, ale bylo zaloZeno ekonomickou tvahou smérujici k odkupu podilu druhého
spoluvlastnika nebo naopak k nabidce prodeje nabytého spoluvlastnického podilu.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3619/2015, Nejvyssi soud uéinil zavér, ze po 1. 1.
2014 nelze vyloucit, aby vyjime¢né byly podle skutkovych okolnosti vyporadaci podily i¢astnika s
ohledem na dobré mravy modifikovany (viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp.
zn. 22 Cdo 2371/2014), pripadné lze nahradu pro rozpor s dobrymi mravy také nepriznat (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5124/2016), nebot § 2 odst. 3 o. z.
zakotvuje zdsadu dobrych mravi jako obecny princip, ovladajici vyklad i aplikaci ob¢anskopravnich
norem, tedy jdouci nad ramec § 3 odst. 1 ob¢. zak. 1964.

V usneseni ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4741/2015, Nejvyssi soud vylozil, Ze pro pouziti
korektivu ,dobré mravy” zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu. Neni vylouceno, Ze i vykon
préava, ktery odpovida zakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy, a ze mu proto bude
soudem odeprena pravni ochrana. Na druhé strané vsak fungovani systému psaného prava je
zalozeno zejména na dusledném dodrzovani pravidel vyplyvajicich z pravnich predpist a korektiv
dobrych mravii nesmi byt na ujmu principu pravni jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni
préava tGcastnikl vyplyvajici z pravnich norem. Také v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3619/2015, Nejvyssi soud zduraznil, ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. (nyni § 2 odst. 3 o. z.) patri k
pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 633/2002). Dovolaci soud by mohl takovou Gvahu zpochybnit jen v pripadé, ze by byla
zjevné neprimeérena (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2808/2005, ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5626/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze dovolaci soud ve své judikature opakované aplikaci obecnych
ustanoveni pri zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v podminkéach o. z. pripustil.



Vzhledem k tomu, Ze se jedna o korektiv, ktery je obecné aplikovatelny, dovodil moznost zamitnuti
zaloby pro zjevné zneuziti prava ze strany zalobce (§ 8 o. z.). V kazdém pripadé vSak jde o vyjimecny
postup, ktery musi byt podlozen mimoradné zavaznymi okolnostmi konkrétniho pripadu, které by
svou intenzitou prevazily nad pravem spoluvlastnika pozadovat zruSeni spoluvlastnického vztahu.
Dle Nejvyssiho soudu nelze hodnotit jednani zalobce jako Sikandzni ¢i zneuzivajici pravo, jestlize
podal Zalobu na zruseni spoluvlastnictvi a vyuZil tak svého prava, jez je mu zékonem zaruceno,
pokud nic nevypovida o tom, Ze by mél Zalobce nepatrny, nebo dokonce zadny skute¢ny zéjem na
vykonu jeho prava, a pokud by smyslem jednani zalobce bylo zdmérné poskozeni zalovaného.
Spoluvlastnickému vztahu je imanentni i to, ze kazdy ze spoluvlastnikii musi - a to zvlasté v pripadé
neshod - pocitat s tim, ze jiny ze spoluvlastnikt vyuzije svého prava a poda zalobu na zruSeni
spoluvlastnictvi u soudu, jenz primarné pristoupi k vyporadani realnym rozdélenim spolecné véci.

Na polozenou otazku je proto treba odpovédét, ze poruseni poctivosti (§ 6 odst. 1 o. z.) pri nabyvani
spoluvlastnického podilu muze v podminkach o. z. zalozit (v zavislosti na okolnostech konkrétni véci)
rozpor takového jednani s dobrymi mravy, a absolutni neplatnost (nabyvaciho) pravniho jednani
podle § 588 o. z. Nepoctivost pri nabyti podilu nemize zalozit prednost vyporadéani prikazéanim véci
pred jejim rozdélenim. Jinak receno, samotné poruseni zasady poctivosti pri nabyvani
spoluvlastnictvi nemuze vést k vyporadani spoluvlastnictvi prikdzanim véci spoluvlastnikovi, je-li
rozdéleni véci dobre mozné. Dovolaci soud tedy neshledava ani ve vySe uvedenych souvislostech
davod pro prolomeni dosavadni standardni judikaturou zastdvané zavaznosti zakonného poradi
zplsobu vyporadéani podilového spoluvlastnictvi, ktera plati i v podminkéch o. z.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Za této situace
bylo nadbytecné zkoumat, zda zavéry odvolaciho soudu o nepoctivosti jednani dovolatele a jeho
predchidkyné jsou zjevné neprimérené ¢i nikoli. Dovolateli nelze prisvéd¢it v nazoru, ze odvolaci
soud za nepoctivé jednani povazoval uzavreni kupni smlouvy v dobé, kdy zakon predkupni pravo
neupravoval, samo o sobé, nebot nepoctivost jednani dovodil z celkovych okolnosti véci a jednani
ucastniku, které uzavreni kupni smlouvy jen zavrsilo.

Presto lze uvést, Ze samotné uzavreni transakce vyhodné pro jednajiciho neni nepoctivym jednanim.
Z rozhodnuti nalézacich soudu je zrejmé, ze dovolatel o nabyti spoluvlastnického podilu na
spole¢nych pozemcich usiloval od samotného pocatku v souvislosti s nabytim vlastnictvi k nemovitym
vécem ve vylu¢ném vlastnictvi jeho predchidct, a to predevsim za tCelem realizace jeho pristupu k
nabyvanym nemovitym vécem v rozsahu, v jakém k nim méli pristup jeho predchudci. Nelze tedy
konstatovat, Ze by o nabyti a vykon spoluvlastnického prava nemél zadny, nebo jen nepatrny zajem,
naopak je zrejmé, ze chtél realizovat spoluvlastnické pravo za stejnym tucelem, za nimz ho nabyli a
realizovali jeho predchudci s predchudci Zalované (tedy mimo jiné k pristupu k nemovitostem ve
vylucném vlastnictvi). Rovnéz jeho predchudci prevodem spoluvlastnického podilu zjevné nesledovali
zameér poskodit dalsi spoluvlastnici, nybrz zajistit nabyvateli predmeétu jejich vylu¢ného vlastnictvi
plnohodnotny vykon nabyvaného prava zajiSténim pristupu k prodédvanym nemovitostem, coz
nepochybné ovliviiovalo nejen kupni cenu prevadénych véci v jejich vylucném vlastnictvi (jak uvadi
odvolaci soud), nybrz (v obecné roviné) i prodejnost jejich nemovitosti jako takovou. Jejich jednani
tedy smérovalo predevsim k uzavieni transakce v rozumné mire vyhodné pro né i nabyvatele
predmétu jejich vlastnictvi a nikoli k poskozeni ostatnich spoluvlastnikl. Jednani, jimz ostatni
spoluvlastniky vyloucili ze zdkonného predkupniho prava (darovaci smlouva), nedoznalo pravni
ochrany, nebot jim (v disledku uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti o urceni vlastnictvi
predchudct) nedoslo k prevodu spoluvlastnického podilu. Strohy prislib predchiidkyné dovolatele
zalované prednostné ji nabidnout sviij podil na predmétnych pozemcich ke koupi (bez toho, Ze by
doslo k zahdjeni predsmluvnich jednéni s Zalovanou) byl uskute¢nén v dobé, kdy zakon predkupni
pravo spoluvlastnikt upravoval, a byl by vyznamny, pokud by predchiudkyné zalobce v té dobé
zamyslela svuj spoluvlastnicky podil prodat. Existence zakonného predkupniho prava spoluvlastniki



nevyluc¢ovala moznost domahat se zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou nebo pri jeji
absenci rozhodnutim soudu. Zékon predkupni pravo spoluvlastniki pred zruSenim a vyporadanim
spoluvlastnictvi neuprednostioval a bylo tudiz jen na spoluvlastnikovi, zda zvoli prodej
spoluvlastnického podilu (s respektovanim predkupniho prava spoluvlastnikil) nebo zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi s moznosti dalSiho neomezeného nakladani s realné oddélenou casti
(nové vzniklymi pozemky). Prevod spoluvlastnického podilu na dovolatele v dobé, kdy soucasny
obc¢ansky zékonik jiz predkupni pravo spoluvlastnikli neupravoval (aniz by bylo mozno od subjektt
préava vyzadovat ocekavéani nasledné zakonné zmény) tak logicky zavrsil puvodné sledovany zamér
umoznit mu uzivani prevedenych nemovitosti v rozsahu a zptisobem, jak ¢inili jeho predchudci. U
predchudkyné dovolatele se tak (i podle jeji vypovédi) stretla pravni odpovédnost vuci druhé
vlastnictvi a z tohoto pohledu je tfeba na poctivost jejiho jednani vic¢i zalované nahlizet. Nelze
prehlédnout ani skutecnost, ze § 7 o. z. poctivost jednéni presumuje. Pri posuzovani slibu
predchudkyné dovolatele na prednostni prodej jejiho podilu na pozemcich Zalované je pritom treba
zvazovat i smluvni volnost subjektu soukromého prava (§ 1728 odst. 1 o. z.) a odpovédnost jednajici
osoby za Skodu zpusobenou v predsmluvnich vztazich zakotvenou v § 1729 odst. 2 o. z., aniz by bylo
mozno odpovédnou osobou za takovy slib Cinit treti osobu (dovolatele) pouze na zakladé védomosti o
ném. Slib jeho predchiidkyné adresovany zalované tak neni okolnosti dovolateli negativné
pricitatelnou.

S ohledem na shora uvedené dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu (§ 242
odst. 2 pism. c) o. s. I.) podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud se totiz pro sviij odliSny pravni nazor zavéry soudu prvniho stupné o reélné
délitelnosti vyporadavanych pozemku (podle vySe uvedenych hledisek) a potrebou zrizeni sluzebnosti
nezabyval. S ohledem na uvedené bylo nadbytecné zabyvat se dovolaci namitkou tykajici se
rozhodnuti o ndhradé nékladl rizeni.

Vazan nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za strednikem, ve spojeni s §
226 0. s. I.), se odvolaci soud v dal$im prubéhu rizeni vyporadd s otdzkou moznosti realného
rozdéleni spole¢nych pozemk, a to podle vySe vylozenych zéasad, s prihlédnutim k pozadavku na
zajisténi pristupu Gcastnikt k nové vzniklym pozemkum a s vylouCenim nezadouciho stavu
znemoznujiciho jejich pristup k pozemkim (a stavbam na nich) v jejich vyluéném vlastnictvi. V této
souvislosti a v ramci tvah o potrebé zrizeni sluzebnosti se vyporada i s nazorem soudu prvniho
stupné o odepreni ochrany nepoctivému jednani zalované postavenim garaze na puvodné spole¢ném
pozemku bez souhlasu spoluvlastnikt, a dospéje-li pres vyse uvedené k zavéru o nepoctivosti jednani
zalobce projevujicim se ve zneuziti jeho préva, pak i tim, zda a jak lze tuto skutecnost promitnout do
zpusobu realného rozdéleni ¢i obsahu a rozsahu pripadné zfizované sluzebnosti. Dovolaci soud jen
na okraj uvadi, ze ve vztahu k ustanovenim o podilovém spoluvlastnictvi (zejm. § 1142 o. z.), jsou
ustanovenimi zvlastnimi § 1223 a nasl. o. z. o pridatném spoluvlastnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1216/2019), a aniz by chtél jakkoliv predjimat vysledek
Iizeni o povaze predmétnych pozemku (touto otdzkou se, vazan obsahem prezkouméavaného
rozhodnuti i dovoléni, dovolaci soud ani zabyvat nemohl), neni v dal$im prubéhu rizeni ani zcela
vylouc¢ena tvaha o tom, zda s ohledem na zjiSténé skutecnosti se pripadné nenabizi moznost
posouzeni nékterého z predmétnych pozemku podle ustanoveni o pridatném spoluvlastnictvi (budou-
li k tomu splnény zékonné predpoklady).
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