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Poctivy obchodni styk

Jestlize doslo k prodleni s dokon¢enim dila za situace, kdy dohodnutd zména smlouvy neméla mit vliv
na sjednany termin dokonceni dila, nelze dovodit, ze by pozadavek na zaplaceni ve smlouvé sjednané
smluvni pokuty byl vykonem prava v rozporu se zésadami poctivého obchodniho styku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1575/2015, ze dne 3.5.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Kraj Vysocina, J., zastoupeného Mgr. P.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované D.I.S., spol. s r.o., se sidlem v B., zastoupené JUDr. Z.S.,
advokatem se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 11 400 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 4 Cm 127/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. prosince 2014, ¢. j. 8 Cmo 146/2014-435, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. prosince 2014, ¢. j. 8 Cmo 146/2014-435, se zrusSuje a véc se vraci Vrchnimu
soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 31. rijna 2013, ¢. j. 4 Cm 127/2008-335, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 5 850 000 K¢ (vyrok pod bodem I), do vySe 5 550 000 K¢ zalobu
zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body III a IV).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi stranami byla uzavrena smlouva o dilo dne 2. 12. 2005, jejimz
predmétem bylo provedeni stavby 11/405 v useku Jihlava - Priseka, zahrnujici novostavbu a
rekonstrukci silnice, prelozku vedeni VTL, vegetacni Gpravy, technickou rekultivaci, novostavbu
mostu v délce 140 m a napojeni stavajicich silnic, to vSe v rozsahu projektové dokumentace (dale jen
»smlouva“). Dilo mélo byt ukonceno do 30. 11. 2006. K predani dila doslo 31. 7. 2007. Mezi stranami
bylo nesporné, ze pri provadéni dila doslo k prodleni v celkové délce 243 dnu proti sjednanému
terminu plnéni, priCemz zalobce mél za to, ze z této celkové délky prodleni Ize k jeho tizi pricist
nejvyse 15 dnu, proto zalobou uplatnil smluvni pokutu za celkem 228 dnu prodleni ve vysi 11 400
000 K¢ v souladu s ¢l. XI. smlouvy, v némz si strany sjednaly, ze v pripadé nedodrzeni dohodnutého
terminu plnéni se zhotovitelka (zalovana) zavazuje uhradit objednateli (zalobci) smluvni pokutu ve
vysi 50 000 K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni. Smlouva byla zménéna celkem tremi pisemnymi
dodatky. Prvni dodatek ze dne 14. 3. 2006 se tykal pouze zmény vedeni stavby, ve druhém dodatku
uzavreném dne 18. 9. 2006 si strany sjednaly zménu sedmipolového mostu za presypanou
komunikaci s pouZzitim ocelovych trub (turbosider). V souvislosti s tim doslo i ke snizeni ceny o cca
12 miliont K¢. V dodatku ¢. 3 ze dne 27. 7. 2007 si strany sjednaly navySeni ceny pro ztizeni
vystavby Césti stavby v souvislosti s nemoznosti vybudovat staveni$tni komunikaci a téz z divodu
deponovani vybouraného materidlu mimo skladdku a naslednou upravu prostoru. V zadném dodatku
nebyla sjednéna zména terminu dokonceni dila, pricemz ani vyslechem svédku nebylo prokazano
tvrzeni Zalované, Ze si strany dohodly posunuti kone¢ného terminu dokonceni dila. Ze zprav o
geologickém prizkumu vyplynulo, Ze v délce 3,7 km stavby komunikace je technicky mozné
vybudovat jak predpokladany sedmipolovy most, tak nasyp s propustkem. Zalovand v priibéhu
zhotovovani stavby komunikace navrhla na zakladé zpracovanych posudki jako vhodnéjsi reSeni
nasyp s propustkem, priCemz zalovana byla upozornéna na nutnost dodrzeni terminu dokonceni dila
do 30. 11. 2006. Stavba byla ¢4ste¢né financované z prostredkl Evropské unie. Zalobce nebyl
sankcionovan za pozdéjsi ukonceni stavby, nebot pozadal o posunuti terminu a na zakladé této



Zadosti doSlo ke zméné data ukonceni realizace z 10. 12. 2006 na 31. 8. 2007. Ze znaleckého
posudku znaleckého Ustavu Stavexis s. r. o. i znalce prof. Ing. Karla PospiSila vyplynulo, Ze duvody
prodleni s dokoncenim dila nebyly v celém rozsahu na strané zalované, ale ze existuji i divody na
strané zalobce. Vzhledem k tomu, Ze zavéry znaleckého posudku zpracovaného znaleckym dstavem
Stavexis s. r. 0. napadly obé strany, soud naridil novy znalecky posudek, ktery zpracoval prof. Ing.
Karel Pospisil. Ten ve znaleckém posudku dospél k zavéru, ze prodleni z divodu na strané zalobce
¢inilo 141 dnu, kdyz zalobce nezajistil obsluzné komunikace, nevyridil docasny zabor pro provizorni
komunikaci, nezajistil véasnou prelozku sdélovacich kabela a téz z duvodu kontaminovaného
materialu na stavbé a opozdéného predani stavenisté, kdy misto predpokladaného terminu zahajeni
stavby 15. 11. 2005 byla stavba zahdjena 8. 12. 2005. Na rozdil od znalce prof. Ing. Karla PospiSila
vSak soud dospél k zavéru, ze na vrub zalobce je nutno pricist jen 8 dnl zdrzeni stavby pro opozdéné
predani stavenisté (od 2. 12. 2008, od uzavreni smlouvy - do 8. 12. 2008). Ze zadavaci dokumentace
soud zaroven zjistil, Ze pokud se z diivodu na strané zadavatele zpozdi stavba o vice nez 14 dnu,
muze zhotovitel pozadovat zménu lhuty k plnéni tak, Ze termin dokonc¢eni stavby bude upraven o
shodnou dobu se zpozdénim. Soud prvniho stupné neprisvédcil zalované, ze je treba zohlednit téz
skutecnost, Ze doslo ke zméné projektu a smlouvy tak, Ze misto sedmipolového mostu byl zhotovovan
nasyp s propustkem. Skutecnost, ze ma byt vybudovan most a nikoli ndsyp s propustkem, vyplyvala
jiz ze zadéavaciho rizeni. Vybudovani mostu bylo sjednéano jako soucast stavby ve smlouve. Soud
prvniho stupné konstatoval, ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze nebylo vylou¢eno most v dané
oblasti postavit, i kdyz by jeho vystavba prinejmensim prinesla zrejmé vyssi néklady a méla castecné
vétsi negativni vliv z hlediska ochrany prirody. Soud prvniho stupné vSak prihlédl zejména ke
skutecnosti, Zze zalobce pristoupil na zménu zhotoveni dila na zdkladé navrhu zZalované, a to, Ze misto
mostu bude budovan néasyp, kdyz byl zaroven Zalobce ujiStén, Ze termin dokoncéeni bude dodrzen.
Pokud Zalobce za danych podminek pristoupil na zménu projektu, nelze mu klast podle zavéru soudu
prvniho stupné k tizi prodleni vzniklé s dokoncenim dila v souvislosti s touto zménou.

Soud prvniho stupné dospél dale k zavéru, ze pozadovana smluvni pokuta nebyla sjednana v
neprimérené vysi, tudiz nebyl davod postupovat podle § 301 obchodniho zakoniku (déle jen ,obch.
zak.”). Soud prvniho stupné dovodil, Ze pokuta byla néstrojem nejen k zajiSténi splnéni terminu
dokonceni stavby a dodrzeni termint, které bylo nutno dodrzet z divodu Cerpéni evropskych penéz,
ale Ze je nutné vzit na zretel i jaky predmét plnéni byl pokutou zajiStén. Smluvni pokuta se v daném
pripadé tykala zajiSténi dodrzeni terminu stavby, ktera méla slouzit k zajiStovani potieb obcanu.
Jednalo se o verejnou komunikaci a v disledku téchto oprav byla auta nucena jezdit objizdkami.
Objizdnou trasu musely pouzivat nejen osobni automobily, ale i autobusy, kterym v zimé ¢inily
objizdné trasy problémy. Za téchto okolnosti povazoval soud prvniho stupné sjednanou smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ denné za primérené vysokou. Soud uzavrel, ze se v zadném pripadé
nejednéa o ujednani v rozporu s dobrymi mravy a neshledal ani jiné davody pro snizeni této pokuty.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl odvolanim jak Zalobce, tak Zalovana.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odvolénich rozsudkem ze dne 10. prosince 2014, ¢. j. 8 Cmo
146/2014-435, tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti napadené odvolanim zZalované, tj. ve
vyroku I., se méni tak, Ze se zaloba zamita (vyrok pod bodem I), v Casti napadené odvolanim Zalobce,
tj. ve vyroku II., a rovnéz ve vyroku IV., rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem II)
a rozhodl o ndhradé nékladu tizeni (vyroky pod body III, IV a V).

Odvolaci soud po zopakovani rozhodujicich diikazti a doplnéni dokazovani po pouceni GcCastniku, ze
véc mize byt posouzena podle § 265 obch. zak., prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
ustanoveni § 265 obch. zak. a dospél k zavéru, ze zalobou uplatnény narok je nutno posoudit jako
vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.



Odvolaci soud nejprve konstatoval, ze k prodleni se zhotovenim dila nepochybné doslo a Ze samotny
narok uplatiovany zZalobcem v tomto rizeni nelze povazovat za neopravneény, jestlize smluvni pokuta
za prodleni se zhotovenim dila byla platné sjednéna ve smlouvé o dilo. Neshledal jako davodnou
namitku zalované, Ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné. Shodné se soudem prvniho stupné
rovnéz dovodil, ze vysSi smluvni pokuty nelze povazovat za neprimérenou. Odvolaci soud vSak dospél
k zavéru, Ze vykon prava Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak. Uvedeny zavér dovodil ze skutkovych zjiSténi, z nichz
dovodil, ze budovani nasypu bylo mozno zahdjit teprve tri ctvrté roku po zahdjeni praci na dile, ac¢
podle harmonogramu praci zpracovaného zalovanou mély byt prace na mosté zahajeny ihned po
prevzeti stavenisté, zalobce pred uzavrenim smlouvy o dilo nezajistil kompletni provedeni
geologického pruzkumu, opozdil se s predanim staveni$té zalované a v prubéhu zhotovovani dila se
brénil ndvrhim Zalované na zménu smlouvy o dilo, pokud jde o vybudovani mostu. Zalobce rovnéz
dostate¢né nezajistil pribéh provadéni dila organizacné. Prodleni s dokon¢enim dila odvolaci soud
pricital vyhradné zZalobci. Prihlédl rovnéz k tomu, ze dilo bylo zhotoveno natolik vCas, Ze se prodleni
neprojevilo na moznosti ¢erpat prostredky z Evropské unie a zalobce zménou zpusobu provedeni dila
usetril cca 11,5 milionu K¢. Vzal téz v ivahu, ze zalobce v dobé po predani a prevzeti dila nejprve
projevil ochotu respektovat zavéry znaleckého posudku, ktery za tim tcelem daji ucastnici zpracovat,
po jeho vyhotoveni vSak odmitl jeho zavéry akceptovat a véc resil podédnim zaloby. Odvolaci soud vzal
dale v Gvahu zjisténi, ze zalobce zménil podminky pro zhotoveni dila nestandardné v dobé mezi
vydanim tuzemniho rozhodnuti a vydanim stavebniho povoleni. Za nestandardni povazoval odvolaci
soud rovnéz skutecnost, ze zalobce, ktery zajiStoval zpracovani projektové dokumentace, dal zhotovit
pouze predbézny geologicky pruzkum mista, kde mél byt zhotoven most. Nechala-li zalovana
nésledné na jare roku 2006 provést geologicky pruzkum a na zavéry tohoto prizkumu reagovala
pozadavkem na zhotoveni nésypu s propustkem misto mostu, zalobce jeji navrh nejprve odmital a ke
zméné smlouvy doslo az témér pul roku poté, co zalovana namitky s navrhem zmény smlouvy
uplatnila. Odvolaci soud uzavrel, ze byt Zalobci s ohledem na obsah smlouvy o dilo a zjiSténé prodleni
zalované se zhotovenim dila svédc¢ilo subjektivni pravo pozadovat po zalované zaplaceni smluvni
pokuty a vyse smluvni pokuty neni neprimérend, je namisté dovodit, Zze vykon prava zalobce neni v
souladu se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto vyhovujici vyrok soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze i co do zbylé casti zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Pripustnost podaného dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“) s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, pripadné meély byt posouzeny jinak. Za klicovou hmotnépravni otazku v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud neresenou dovolatel povazuje zejména otazku, zda je v rozporu s
poctivym obchodnim stykem ve smyslu § 265 obch. zak. pozadavek zalobce (jako objednatele) na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s dokonc¢enim dila v pripadé, ze objednatel otélel se zménou
smlouvy o dilo, avsak zhotovitel poté se zménou smlouvy souhlasil, aniz pozadoval zménu sjednané
doby plnéni. Za dalsi otdazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou dovolatel
povazuje, zda soud miiZe aplikovat § 265 obch. zak. pouze k ndmitce G¢astnika. Zalobce mé dale za
to, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebylo reSeno urceni rozsahu pouceni tcastnika o
moznosti zmény pravni kvalifikace, resp. zda je mozné, aby odvolaci soud pouze upozornil na
moznost jiné pravni kvalifikace, aniz by bylo zrejmé, ve kterém z retézu pravnich jednani, rozhodnuti
a ukonu ucinénych v rdmci realizace stavby a naslednych jednanich je takové jednani spatfovano, a
ke kterému z ucastniku se ma vztahovat. Podle dovolatele obecné pouceni o moznosti zmény pravni
kvalifikace mélo v dané véci za nasledek, ze zadny z ucastniki se nemohl adekvatné soustredit na
doplnéni tvrzeni a navrzeni dukazu ke skute¢nostem, které odvolaci soud povazoval za kliCové pro
jeho zménény pravni ndzor oproti dosavadnimu pravnimu nazoru, k némuz smérovalo zatimni
dokazovani. Dovolatel povazuje za nepripustné, aby odvolaci soud nasledné vznikly prostor ve
skutkovych zjiSténich vyplnil vlastnimi tvahami ohledné Gjmy, kterd méla podle nazoru soudu zalobci



nevzniknout. Pokud odvolaci soud zalozil sviij zavér na konstatovéni idajnych uspor zalobce a na
novych zavérech, ze zpozdéni predani staveni$té o nékolik dnl oproti sjednanému terminu mélo
znemoznit provedeni geologického prizkumu, odvolaci soud tim oprel své rozhodnuti o nové
skutkové i pravni zavéry, které nové povazoval za klicové a které soudem prvniho stupné nebyly
vubec projednavany. Odvolaci soud tak suploval postup ucastniki ohledné tvrzeni a podavani navrha
na dokazovani, coz mélo za nasledek prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolatel ma za to,
Ze neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem uplatnéni smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti, k
niz se zalovana dobrovolné zavazala, a za okolnosti, které ji byly nepochybné znadmy. Podle
dovolatele odvolaci soud pri svém pravni posouzeni zcela pominul skute¢nost, ze idajné
nestandardni zména zadavaci dokumentace a rozsahu stavby byla provedena pred uzavrenim
smlouvy o dilo, stejné jako jiz tehdy vzniklo zpozdéni proti pivodné uvazovanému terminu predani
dila v zad4vaci dokumentaci. Zalobce upozoriuje, Ze s Zalovanou uzaviel smlouvu o dilo obsahujici v
daném useku zhotoveni mostu, nikoli nasypu s propustkem. Dokonceni dila v fadném terminu pak
7alovana Zalobci opakované piislibila a Zalobce jej opakované vyzadoval. Zalobce poukazuje zejména
na to, ze zména rozsahu dila provedena dodatkem (nahrazeni mostu nasypem s propustkem) se
nedotykala ujednéani o dohodnutém terminu plnéni. Podle dovolatele odvolaci soud téZ nespravné
posoudil miru odbornosti urcitych otazek i rozsah své pravomoci tyto odborné otazky posoudit.
Prikladem uvadi idajné obohaceni Zalobce v dusledku sniZeni ceny dila, ackoli nebylo zjistovano,
jakou hodnotu by mélo dilo v podobé zahrnujici stavbu mostu a nasypu s propustkem, ani to, jaké by
byly naklady zalované a jeji zisk v pripadé realizace téchto variant. Obdobné posoudil odvolaci soud
sam a bez jakychkoli podkladu i otazku Gjmy, kterd odkladem dokonceni stavby udajné neméla
Zalobci vzniknout, aniz by vzal v ivahu zvySené naklady na dozor, naklady a pracnost v souvislosti s
odvracenim nebezpedi naruseni financovani z fondu EU, néklady na dopravni opatreni zajistované
zalobcem namisto nedokoncené stavby a i prostou nemoznost uzivat takto nakladnou stavbu po radu
mésicl, a plnit tak tkoly na useku dopravy, ackoli s uzivanim této stavby bylo z hlediska organizace
dopravy zalobce pocitano, a to predevsim se zprovoznénim na zimni obdobi. Dovolatel rovnéz
zdUraznil, Ze zalovanda nikdy nevznesla ndmitku rozporu konkrétniho jednéni zalobce se zasadami
poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zdk., a proto podle jeho nazoru neni mozné
ustanoveni § 265 obch. zak. aplikovat.

Zavérem zalobce namitd nespravné pravni posouzeni naroku na nahradu nékladu rizeni. Podle
dovolatele nelze v tomto rizeni polozit rovnitko mezi souhrnem provedenych ukont a néklady, které
by byly néklady ucelné vynalozenymi. Samotna vySe nakladu byla navic ovlivnéna i postupem soudu
prvniho stupné, ktery podle dovolatele naridil nepriméreny pocet jedndani, ktera si vyzadala i dalsi
vyjadreni, a to za situace, kdy jiz z obsahu zaloby byly zjistiteIné obrysy skutkového stavu. Dovolatel
se domniva, ze soud by mél v daném pripadé vyuzit ustanoveni § 150 o. s. I'. a nepriznat narok na
nahradu néaklad rizeni zadnému z ucastnika.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.”), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II.,
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) opravnénym subjektem,
ktery je radné zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), posuzoval pripustnost podaného
dovolani. Dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, jelikoz v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla dosud resena otazka, zda je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku ve smyslu § 265 obch. zak. pozadavek objednatele na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s
dokoncenim dila v pripadé, Ze se strany dohodly na zméné predmétu smlouvy, nikoliv vSak na zméné
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casu plnéni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 265
obch. zék. a prijal nespravny zaveér, ze uplatnéni prava zalobce na zaplaceni smluvni pokuty za
prodleni s dokoncenim dila je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265
obch. zdk, jestlize se smluvni strany dohodly na zméné smlouvy, kdy vzajemné akceptovaly
alternativni reSeni, ze namisto stavby mostu bude zhotoven néasyp s propustkem, a dohodly se, ze
tato zména nebude mit vliv na prodlouZeni terminu dokonceni dila. Fakt, Ze Zalobce jako investor
otalel s pristoupenim na zménu smlouvy, ktera by umoznila namisto mostu postavit nasyp s
propustkem, neni rozhodny, jelikoz jak bylo v rizeni prokdzano, na misté bylo mozné postavit jak
most, tak nasyp. Jestlize tedy doslo k prodleni s dokon¢enim dila za situace, kdy dohodnuta zména
smlouvy neméla mit vliv na sjednany termin dokonceni dila, nelze dovodit, ze by pozadavek na
zaplaceni ve smlouvé sjednané smluvni pokuty byl vykonem prava v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. Nebylo tedy namisté aplikovat ustanoveni § 265 obch. zak. s tim, Ze vykon prava -
pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty - nepoziva pravni ochrany. Bylo totiz na smluvnich
stranach, aby pripadné dopady zmény reseni - stavby nasypu namisto mostu - upravily pisemnym
dodatkem ke smlouvé, v némz by dohodly i zménu terminu dokonceni dila. Pokud se tak nestalo,
nelze tuto skutecnost povazovat za diivod pro nepriznani smluvni pokuty pro rozpor s poctivym
obchodnim stykem. Pravo objednatele na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni zhotovitele s
provedenim dila v pripadé, ze se strany dohodly na zméné predmeétu dila, nikoliv vSak na zménéné
casu plnéni, neni v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, a to ani za situace, kdy
objednatel otdlel se zménou smlouvy.

Uvaha odvolaciho soudu, Ze se prodleni s dokon¢enim dila neprojevilo na moZnosti ¢erpat prostiedky
z Evropské unie, nema na pripadny narok na smluvni pokutu, jako na sankcni nastroj plnéni
sjednanych povinnosti mezi zalobcem a zalovanou zadny vliv, nebot tato skutecnost je pouze otdzkou
reseni vztahu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace. Je namisté rovnéz dodat, ze vymahat své
pravo soudné v pripadé, ze strana nesouhlasi se smirnym reSenim sporu, neni jednanim, které by
bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Namita-li dovolatel, Ze aplikace ustanoveni §
265 obch. zak. soudem neni vazdna na navrh ucastnika, nelze odvolacimu soudu v tomto sméru
niceho vytykat.

Nejvyssi soud vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, ze duvody, které odvolaci soud uvedl pro
postup podle § 265 obch. zék., neodivodnuji pouziti tak vyjimeéného postupu, jakym je nepriznani
prava na primérenou smluvni pokutu z duvodu rozporu s poctivym obchodnim stykem.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem byl tedy uplatnén divodné,
proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil zpét tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.
I.). S ohledem na vraceni véci zpét k dalSimu rizeni se Nejvyssi soud jiz nezabyval namitkami
dovolatele smérujicimi do procesniho postupu soudu.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Dorucovani
Zastoupeni
Zanik zavazku
Zadrzovaci pravo



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zameér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepoctivy-zamer-exkluzivne-pro-predplatitele-120445.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-120442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html

