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Poctivy obchodni styk

Poruseni zdsad poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho
konkrétni okolnosti. Vzniknou-li zi¢astnénym osobam proti sobé prava (a odpovidajici povinnosti) z
navzajem ruznych pravnich titult, neni zneuzitim prava, pokud se jedna ze stran svych naroki
domaha, i kdyz druhd strana sva prava neuplatiuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4388/2007, ze dne 15.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., zast. JUDr. ]. S., advokéatem, proti
7alovanému J. S., vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 15 C 434/2004, o zaplaceni
Céastky 94.387,20 K& s prislusenstvim, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. kvétna 2007, ¢. j. 35 Co 746/2005-68, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. kvétna 2007, €. j. 35 Co 746/2005-68, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceské Lipé (dale téZ ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 26. 5. 2005, €. j. 15 C
434/2004-47, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 94.387,20 K¢, smluvni pokutu 60.000,- K¢
a nahrady nékladu rizeni ve vysi 7.037,- K¢, a to vSe do patnécti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(odst. I vyroku), dale zamitl zalobu v rozsahu naroku na smluvni urok z prodleni ve vysi 1 % denné z
castky 15.731,- K¢ od 31. 7. 2003 do zaplaceni, z ¢astky 15.731,- K¢ od 31. 8. 2003 do zaplaceni, z
castky 15.731,- K¢ od 30. 9. 2003 do zaplaceni, z ¢astky 15.731,- K¢ od 31. 10. 2003 do zaplaceni, z
castky 15.731,- K¢ od 30. 11. 2003 do zaplaceni, z ¢astky 15.731,- K¢ od 31. 12. 2003 do zaplaceni a
dale v rozsahu naroku na urok z prodleni ve vysi 0,03 % denné od 1. 1. 2004 z ¢astky 60.000,- K¢ do
zaplaceni a 0,03 % denné od 1. 1. 2004 z ¢astky 94.387,- K¢ do zaplaceni (odst. II vyroku); soud
prvniho stupné dale prikazal uctarné soudu prvniho stupné vratit zalobci preplatek soudniho
poplatku ve vysi 1.605,- K€ (odst. III vyroku).

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. kvétna
2007, ¢. j. 35 Co 746/2005-68, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odst. I vyroku ve véci samé
tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky 94.387,20 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K¢ zamitl s tim, zZe
rozsudek soudu prvniho stupné v odstavcich II a III vyroku ztustava nedotc¢en; odvolaci soud déle
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred soudy obou stupnt tak, ze zadny z GCastniki nema na jejich
nahradu pravo.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze nema vyhrady ke skutkovym zjisténim soudu
prvniho stupné, ze mezi puvodnim leasingovym néjemcem P. P. a zalovanym, za ucasti (a se
souhlasem) pronajimatele C., s. r. 0., doslo dne 2. 7. 2003 k postoupeni veskerych prav a prevedeni
veskerych zavazkl vyplyvajicich z leasingové smlouvy ze dne 22. 8. 2001 na zalovaného. V bodé VII
dohody ze dne 2. 7. 2003 bylo uvedeno, ze technicky prukaz vozidla byl predan pronajimatelem
zalovanému a ten se zavazuje predlozit pronajimateli do ¢trnécti dnt ode dne podpisu této dohody
technicky prukaz vozidla, v némz bude registrovan zalovany jako drzitel vozidla s tim, Ze majitelem
vozidla zistava i nadéle pronajimatel. Pri jednani odvolaciho soudu zalovany uvedl, Ze osvédceni o
registraci silni¢niho motorového vozidla a pripojného vozidla (tzv. ,maly technicky prikaz“) mu bylo
predano az 14. 7. 2003, coz potvrdil i Zalobce. Z listiny nazvané ,smlouva o finan¢nim vyrovnani pri



prevodu dopravniho prostredku ze dne 14. 7. 2003“ vyplyva, Ze se zalobce s zalovanym dohodl, ze
nabyvatel (zalovany) uhradi predavajicimu (zalobci) celkem 94.387,20 K¢ a Ze se finan¢ni vyrovnani
provede v den predani tahace nabyvateli, pripadné ve splatkach na zdkladé splatkového kalendare.
Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze uzavreni smlouvy o financnim
vyporadani pri prevodu dopravniho prostredku neni v rozporu se zasadou poctivého obchodniho
styku a ze vyse Uplaty za prevod prav a zavazku, jakoz i zajiSténi zaplaceni této pohledavky je na
dohodé stran, avSak po zhodnoceni nésledného chovani GCastnikl po uzavieni smlouvy dospél k
zaveéru, ze priznani naroku zalobce by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle
§ 265 obchod. zék., kdyz bylo zjiSténo, Ze ani jedna ze smluvnich stran nesplnila svij zavazek
spocivajici v predani predmétu leasingu dne 14. 7. 2003 a zaplaceni ¢astky 94.387,20 K¢. ,Osvédceni
o technickém priikazu“ bylo dle odvolaciho soudu predano dne 14. 7. 2003 a ,velky technicky
prukaz“ az dne 2. 9. 2003. Vzhledem k tomu, zZe zalovany nemohl v disledku nesplnéni povinnosti
zalobcem, spocivajicich v predani predmeétu leasingu s veSkerym prislusenstvim zalovanému, v
obdobi od 2. 7. do 2. 9. 2003 predmét leasingu ve sjednaném rozsahu uzivat ke své podnikatelské
¢innosti, by bylo dle nazoru odvolaciho soudu v rozporu s ,poctivym obchodnim stykem”, pokud by
Zalobé vyhovél.

Odvolaci soud proto rozhodl tak, jak uvedeno shora.

Dovolanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne 7. 8. 2007 napadl zalobce rozsudek odvolaciho
soudu s tim, ze pripustnost dovolani dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a své dovolaci
namitky podradil pod dovolaci duvod uvedeny v ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jsa presvédcen,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci spocivajicim v tom,
zZe nepredanim technického prikazu nemohl Zalovany predmétné vozidlo uzivat, a proto je ,Zaloba
vykonem prava v rozporu s pravidly poctivého obchodniho styku”.

V odavodnéni dovolani dale zalobce uvedl, Ze v rizeni nebylo prokézano, ze by zalovany mél
dohodnuty néjaké prepravy, a kvili pozdnimu predani prislusnych dokumentu zalobcem mu vznikla
Skoda. Déle uvedl, ze v pripadé, kdy by odvolaci soud hodnotil nepredéani technického prukazu jako
vadu plnéni, pak se mél zabyvat tim, zda zalovany uplatnil néjaka prava z odpovédnosti za vady,
popt. zda mu z vadného plnéni vznikla néjaka $koda. Zalobce zdliraznil, Ze nebylo postaveno na jisto,
jaké smluvni povinnosti zalobce nedostal, kdyz technicky prukaz ma v drzeni vzdy leasingova
spolecnost jako vlastnik a pronajimatel predmétu leasingu a té byl po odhlaseni zalobce z evidence
predan. Dovolatel upozornil, Ze v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery za rozhodnou
okolnost vzal poruseni smluvnich zavazka zalobcem, mu bylo odepreno nejen pravo na zaplaceni
smluvni pokuty, ale i na plnéni ze smlouvy odpovidajici majetkové hodnoté, které zalobce na
zalovaného smluvné prevedl.

Zé&vérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se, jak plyne z predkladaci zpravy soudu prvniho stupné a obsahu spisu, k podanému
dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani je nutné projednat a
rozhodnout o ném podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 1. 7. 2009 - dale jen ,0. s. I.“ (Cl. Il - ,prechodna ustanoveni“, odst.
12 z&k. ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Déle shledal, ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou (ucCastnikem rizeni - zalobcem), v¢as, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatel je
zastoupen advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. I'. a jim bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst.
40.s.T.).
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Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otdzkou pifpustnosti tohoto mimoréadného opravného
prostredku (§ 236 odst. 1 o. s. I.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani Ize spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich divodu.

Odvolaci soud rozsudkem zménil k odvolani zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné v odst. I
vyroku ve véci samé tak, ze zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 94.387,20 K¢ a smluvni pokuty ve vysi
60.000,- K¢. Odvolaci soud déle rozhodl o nahradé nékladi rizeni pred soudy obou stupnu tak, ze
zadny z ucastniki nemd na jejich ndhradu pravo.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce napadl dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani je ve shora uvedeném rozsahu pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dle ust. § 242 odst. 3 o. s. I. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan v dovolani
uplatnénymi dovolacimi davody, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.

Dovolatel spatfuje naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj.
nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze odvolaci soud dovodil, Ze priznani zalované ¢astky zalobci
by bylo v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku dle § 265 obchod. zak., ponévadz zalobce
nepredal Zalovanému nutné dokumenty (technicky prukaz vozidla) k Fddnému uzivani predmétu
leasingu zalovanému, a ten nemohl predmeét leasingu uzivat.

Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupna, jez nebyly dovoldnim zpochybnény, vyplyva, ze mezi
Zalobcem, zalovanym a spolecCnosti C., s. r. 0. byla dne 2. 7. 2003 uzaviena ,dohoda o prevedeni prav
a zavazki z leasingové smlouvy - déle téz jen ,Dohoda“, v niz se Zalobce zavazal postoupit
Zalovanému veskerd prava a prevést na ného veskeré zavazky plynouci z leasingové smlouvy
uzavrené dne 22. 8. 2001 mezi Zalobcem a spolecnosti C., s. r. 0., jejimz predmétem byl leasing
tahace navésu V. s tim, ze zalobcem zaplacené leasingové splatky budou zapocteny ve prospéch
zalovaného. V ¢l. VII uzavrené Dohody bylo uvedeno, Ze technicky prukaz vozidla, jez je predmétem
leasingu, byl predan spolec¢nosti C., s. r. 0. Zalovanému, jenz se déle zavazal predlozit spolec¢nosti C.,
s.T. 0. do 14 dnu ode dne podpisu této Dohody technicky prukaz vozidla s registraci jeho osoby jako
drzitele vozidla.

V listiné nazvané , Smlouva o finan¢nim vyrovnani pri prevodu dopravniho prostredku ze dne 14. 7.
2003“ (déle téz ,Smlouva“) se zalobce s zalovanym dohodl, ze zalovany zaplati zalobci v den predani
tahacCe zalovanému ¢astku 94.387,20 K¢ (Castka predstavuje dvé leasingové mésicni /splatné/ splatky
po 34.993,60 K¢, které zalobce nezaplatil leasingové spolecnosti, a ,odstupné” ve vysi 24.400,- K¢
jako pomeérnou ¢ast akontace, kterou zalobce zaplatil leasingové spolecnosti pri uzavreni leasingové
smlouvy ze dne 22. 8. 2001), popt. ve splatkach na zakladé splatkového kalendare, jenz byl nedilnou
soucasti této smlouvy a dle kterého se dluznik zavazal uhradit dluh ve vysi 94.387,20 K¢ v Sesti
splatkach po 15.731,20 K¢ s tim, Ze prvni splatka bude splatna do 31. 7. 2003.Pro pripad prodleni si
ucastnici dohodili smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad prodleni a smluvni
pendle z prodleni ve vysi 1 % z dluzné ¢éastky za kazdy den prodleni. ,Osvédceni o technickém
prukazu” (spravné ,osvédceni o registraci silni¢niho motorového vozidla a pripojného vozidla“ - § 2
pism. g/ vyhlasky ¢. 243/2001 Sh., o registraci vozidel) bylo dle odvolaciho soudu predano 14. 7.
2003 a ,velky technicky prukaz” (technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla a pripojného
vozidla) dne 2. 9. 2003. Déle bylo zjisténo, Ze po uzavreni Dohody byl technicky prukaz silni¢niho
motorového vozidla a pripojného vozidla spolecnosti C. s. r. 0. predéan zZalobci na odhlaseni a poté
zalovanému na jeho registraci. Zalobce byl odhla$en jako drZitel vozidla na dopravnim inspektoratu
dne 30. 7. 2003 a zalovany zaregistrovan dne 3. 9. 2003.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/243

Z hlediska v dovolani uplatnéného dovolaciho divodu je zfejmé, Ze v souzené véci ptijde o posouzeni
otazky, zda postup zalobce, jenz se domahéa zaplaceni v Dohodé smluvené ¢astky 94.387,20 K¢ a
smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K¢ vyuctované za to, Ze Zalobce do podani Zaloby ze shora uvedené
castky nezaplatil niceho, nepoziva pravni ochrany, tj. ze byl v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku tim, ze zalobce nepredal zalovanému vcas tzv. velky technicky prikaz vozidla, jez
bylo predmétem leasingu, a Zalovany proto nemohl predmeét leasingu radné uzivat.

Podle § 265 obchod. zék. vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ucastnik obchodné pravniho vztahu nesmi pri prosazovani svych
z4jmu prekrocit meze, které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku, tj. nesmi zneuzit prév,
ktera mu podle zadkona, popr. na zakladé smluvniho ujednani vznikla.

V posuzovaném pripadé se odvolaci soud neztotoznil s aplikaci ust. § 265 obchod. zak. provedené
soudem prvniho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu by bylo vyhovéni zalobé za situace, kdy
zalobce nepredal zalovanému veskeré dokumenty (tj. tzv. velky technicky prukaz) vazici se k
predmétu leasingu (vozidlu V.), a zalovany jej proto nemohl v obdobi od 2. 7. do 2. 9. 2003 radné
uzivat, v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, a tak rozhodl o zamitnuti zaloby na
zaplaceni castky 94.387,20 K¢ a smluvni pokuty 60.000,- K¢.

Soudni praxe ve svych rozhodnutich, publikovanych v odbornych periodikach (viz napr. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, publikované v ¢asopisu
Jurisprudence ¢. 1/2004, s. 33), dovodila, Ze poruseni zasad poctivého obchodniho styku je nutno
zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti. Vzniknou-li zicastnénym osobam
proti sobé prava (a odpovidajici povinnosti) z navzajem ruznych pravnich titulti, neni zneuzitim
prava, pokud se jedna ze stran svych naroka domahd, i kdyz druhéa strana sva prava neuplatiuje (viz
Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3249/32).

V posuzovaném pripadé tak dovolaci soud v souladu s judikaturou (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho
osudu CR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 427/2003) uzaviel, Ze jednani zalobce vyméhajiciho
svou pohledavku za zalovanym neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem, nebot mél-li zalovany
urcité naroky vaci zalobci (napt. ndhradu $kody), bylo jeho véci, aby je uplatnil, pricemz pripadna
existence téchto naroku zalovaného neodivodiuje zaveér, ze vymahani pohledavky zalobce je v
rozporu s poctivym obchodnim stykem.

Dovolaci soud k tomu jesté poznamenava, ze v posuzované véci zalovany vstupoval do prav a
povinnosti vyplyvajicich z leasingové smlouvy ze dne 22. 8. 2001 na strané tzv. leasingového najemce
mj. za situace, kdy tzv. velky technicky prikaz drZela leasingova spole¢nost C., s. r. 0. Zalovany sam
v dohodé ze dne 2. 7. 2003 potvrdil, Ze mu tento doklad byl tzv. leasingovym pronajimatelem predan
(poté bylo zjisténo, Ze se tak nestalo). Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovany proto, Ze mu
zalobce nepredal tzv. velky technicky prukaz vozidla, nemohl vozidlo uZivat, se jevi jako dostatecné
nezpusobily oduvodnit zavér, ze by vymahani pohledavky zalobce bylo z tohoto diivodu v rozporu se
zdsadami poctivého obchodniho styku.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené dovodil, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze postup
Zalobce, jenz se doméha zaplaceni v Dohodé, uzavrené s zalovanym, smluvené castky 94.387,20 K¢ a
smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K€ vyuctované za to, Ze Zalobce do podani Zaloby ze shora uvedené
castky nezaplatil niceho, je dle § 265 obchod. z&k. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku.

Dal$imi ndmitkami dovolatele spocivajicimi v tvrzeni, Ze nebylo prokazano sjednani preprav a vznik



Skody v dusledku nepredani technického priukazu a v souvislosti s tim i uplatnéni prav z
odpovédnosti z vad nebylo treba se jiz zabyvat, nebot nejsou pro posouzeni véci, jak to vyplyva z
uvedeného, rozhodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozhodl tak, Ze dovoldnim napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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